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明治の美学
はじめに「哲学」という邦語は、すぐにぴんと来ないが、 「美学」となると、表意文字のありがたいところで、なんとなく直ちに意味がとれる。美学とは、
文字どおり美について研究する学問
―
美の本質や原理などを究める学問の意である。美学は西洋において久しく哲学の一部門として発達した。
純正哲学と なじように、わが国には明治初年に西洋から移入された。
本稿は明治の美学の移植とその発達についてのべたものであり、大正時代にまたがるところもあるが、 「明治の美学」と題することにした。その輸入の前史について語るまえに、無用のことながら、美学の淵源について簡単にふれておこう。各国における美学の呼称に
―
、
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十八世紀になると、ドイツのアレクサンダー・ゴットリープ・バウムガルテン（一七一四～六二、ドイツの哲学者）は、はじめて
	a エステティカesthetica	 と
いう語を美に関する学、すなわちこんにちの〝美学〟の意に解し
た（４）
。かれは後年、ドイツ美学の創始者と目された。 「美学」の名称の由来は、こ
のようなものであった。
美学とはなにを研究する学問かについては、冒頭でちょっとふれたが、もうすこし説明をくわえると、それは美の性質や法則を研究する科学の
ことである
（５）
。また美の根本原理を理論的に考察するものである。だからそれは芸術の創作、鑑賞をおしえる学問ではないという
（６）
。東洋にも美学の
萌芽とみられ ものがあったが、学問とはならなかった
（７）
。
一
　
美学の発見者・西
　
周
美学は、わが国に生まれたものではない。それは外来のもので多くの欧米思想とともにわが国に移植された。それを輸入し、西洋にこのような
ものがある、といって紹介したのは西
　
周（一八二九～九七、明治期の啓蒙的官僚学者）であった。西は私塾「育英社」 （浅草鳥越三筋町の借
家）でおこなった特別講義（ 「百科連還
　
第二編
　
上―
「第二
　
P
hilosophy　
哲学
」 ）のなかで美学にふれた。
かれによると「ヒロソヒー」 （哲学）なるもの 、六つにわけられるという。
　　
［西の訳語］
　　　　　　　　　　　　　　　　　
［こんにちの訳語］
一
　
致知学
　　　　　　　　　
L
ogic　　　　　
	
論理学
e エステテイツクsthétique ［仏］
e エステティカsthetica ［蘭］
などがある。そしてその語源は、ギリシャ語の「アイステチコス」 （
αισθητικο
ς）という形容詞で
ある
（１）
。これは感覚的、知覚的の意という
（２）
。古代ギリシャには〝美学〟は存在しなかったが、近世にい
たって、先に引いた語がつくられた
（３）
。
西　周
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二
　
心理学
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P
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法哲学
六
　
佳趣論
　　　　　　
A
esthetics　
	
美学
　
一
　
A
esthetics	 の訳語
「佳趣論」は、英語の
	A
esthetics	 を訳したものであり、こんにちの美学のことである。が、西のこの訳語には変遷の跡がいちじるしい。訳語に
はかなり苦心したようである。
詩楽画
　　
「百学連還」 （明治三年［一八七〇］？）
佳趣論卓美の学
　　　　　　　
明治五年［一八七二］一月
善美学
　　
「百一新論」 （明治七年［一八七四］ ）
美妙学美妙の学
　　　　　　
約ジョセフ
瑟・奚
ヘーヴン
般著、西
　
周訳
　［全三巻
　
文部省］ （明治八年～九年［一八七五～一八七六］ ）
美学
　　　　　　　　　
明治十年（一八七七）以後
西は第六の「佳趣論」 （美学）について説明しているが、それをやさしく意訳すると、つぎのようになる。
―
この佳趣論は、太古ギリシャの時代からあるが、学問となったのは近年のことである。これを学問にしたのは、ドイツのバウムガルテンであり、
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G
um
an （この語いみ不明
―
引用者）と名づけた。むかしはこれを
	S
cience	of	B
eauty （学之卓美）と称した。 （中略）佳趣論の主意は、 同異（ちがう点）
である。およそ天地間の万物は、ちがいをもって成りたたぬものはない。……	
注・ 「西先生口授
　
第二編
　
第二号
　
百科連還
　
第二編
　
稿中
　
なかみの饒
ゆ
香たか
」 『西
　
周全集』 （日本評論社、昭和
20・２）より。
西が哲学や美学に言及するとき利用した参考文献については明らかでないが、おそらく英米の百科辞典のたぐいであったかと想像される。塾生
の永見
　
裕ゆたか
（元福井藩士）は履歴において、 明治三年（一八七〇）十月より西の育英舎において、 「インサイコロヘシア」 （
encyclopaedia	 のこと）
によって、歴学・地理・数学・心理学・哲学などの諸学科を研究した、といっている
（８）
。
〝美学〟という訳語は、明治十年（一八七七）後、一部の学者らのあいだで用いられるようになったが、その最初の使用者はだれであったのか、はっきりしない（麻生義輝『近世日本哲学史』近藤書店、昭和
17・７、二三七頁） 。
明治十年代に刊行された
尺せき
　
振しん
八ぱち
の『英和辞典』 （明治
17・４）とイギリス人ロブスチードの『英華辞典』 （明治
17・７） 、棚橋一郎の『英和双
解字典』 （明治
18・
12）などをみると、まだ「美学」という訳語をみいだすことができない。が、明治二十年代以降になると、 「哲学字彙稿本
［
A.］ 」 （ 『哲学雑誌』第八巻第八二号所収、明治
26・
12）や『
英独仏和
　
哲学字彙』 （明治
45・１）において、ようやくこの語と出会える。
尺振八訳明治
　
英和辞典
六りくごうかん
合館蔵版
「佳美ノ理。審美学。 」
Esthetics
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「哲学字彙稿本」 （のち『
英独仏和
　
哲学字彙』明治
45・１刊に収録）の「
A.」のなかに、
aestheticism
（唯美主義、耽美主義の意）や
	aesthetics （美学）の
語がみられる。
羅布存徳原著井上哲次郎増訂増
　
英華字典
藤本氏蔵版
「佳美之理。審美之理」
Æsthetics
n.	Philosophy	of
taste
文学士
　
棚橋一郎訳
英和雙解字典
丸善商社蔵版
「審美学」
Æsthetics
s.	pl.	Perceptions
of	the	beautiful
アーサー、ロイド氏序杉浦重剛松下丈吉
　
校閲
再訂増補
　
和訳英辞彙
　
第十三版
東京
　
丸善商社蔵版
「美妙学」「審美学」
Æsthetics　　　
n.	sing.
Esthetics　　　
注・この辞書の初版は、明治二十年（一八八七）七月に刊行されている。よく売れた辞書のようで、第十三版の増補纂訳者は島田豊とある。
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ともあれ、西は育英舎の塾生らにむかって、こんにちの美学について語った日本人第一号であった。かれの美学講義については、わずかの門人
をのぞいて長いあいだ知られていなかったが、かれの「美妙学説」という小論文（その一～その四）が、明治四十年（一九〇七）六月発行の雑誌『太陽』増刊「明治名著集」に掲載された。これは明治天皇の御前進講のときの草案であった。
こんにちわれわれが用いている「美学」という訳語を用いたのは、中江兆民（一八四七～一九〇一、明治期の自由民権思想派）が最初である。
かれは文部省の委託をうけて、ユージェーヌ・ヴェロン（一八二五～八九、フランスの美学者、評論家）の『美学』 （
L
’E
sthétique,	 一八七八年
文学博士
　
井上哲次郎
文学博士
　
元良勇次郎
　
共著
文学博士
　
中島
　
力造
英独仏和
　
哲学字彙
東京
　
丸善株式会社
「美学」 （按、旧云審美学非）「感覚論」
Æsthetics
（Fr.	esthétique,	Ger.	Aesthetik）
美学的主義愛美的嗜好
美学感覚論
Æsthetics
‘‘　　　　　　　　
（Gr. αισθησις,	Fr.	esthétique,
　　　　　　　）
Æsthetism
注・ 『哲学雑誌』第八巻第八二号所収、明治
26・
12。
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刊）を自由訳し、文部省編輯局より『
維ゆう
氏し
美学』 （上下二冊本。明治
16・
11～
17・３）として刊行した。その内容は、古典主義美学と当時のアカ
デミズム 否定し、ジャーナリストとして自然主義美学を攻撃的な論調で詳述したものであった（土方定一の「解題」を参照。 『明治芸術・文学論集』所収、筑摩書房 昭和
50・２、四〇四頁） 。
いずれにせよ、明治十年代から二十年代は、学界においてもまだ美学思想はそれほど浸透していなかったとおもわれる。が、この間、東京帝
大・東京美術学校・学習院・専門学校等で「審美学」 （美学）が教えられるにつれて、じょじょに知られるようになったものであろう。わが国において学界にとどまらず、文学界においても、 「美学」という 問の存在がにわかに世間につよく印象づけたの
は（９）
、美術と文学の二つの世界の論
争―
鷗外と逍遥の「没理想論争」 （明治二十年代）であった。
〝没理想〟とはなにか。この語のいみは、理想やじぶんひとりの考えを直接表現しないで、客観的に描くことである。逍遥はシェイクスピアの作品をそのように規定した
）（（
（
。しかし、理想派（作者のもっている理想を表現しようとする立場）の鷗外は、逍遥に論争をいどんだ。
逍遥は『小説神
随
』 （明治
18～
19年成立。文学理論書。九巻）において、写実主義（客観的な現実をありのままに描こうとする態度）をとった
が、鷗外はエドゥアルト・フォン・ハルトマン（一八四二～一九〇六、ドイツの哲学者）の「有理想」の美学に依拠し論陣をはった
）（（
（
。
一
　
諸学校における美学講義
「東京大学」 （明治三十年〔一八九七〕東京帝国大学と改称）純正哲学についていえば、明治十年（一八七七）四月
―
当時の教育お
よび学術研究の最高機関である東京大学（法文理医からなる）の法学部や文学部において、 「哲学」 （当時、動議 ともよんだ）や論理学が教えられたが、 「美学」はまだおしえていなかった。美 を正科としてはじめて講義し のは、明治十四年（一八八一）からであった。
この年、それまで政治学・理財 とともに一学科をなしていた「哲学」
は、独立して第一科となった。すなわち、本学部はそれまでの二学科を三
中江兆民訳『維氏美学　上巻』（明治16・11）。
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学科にした。
第一
　
哲学科
第二
　
政治学および理財学科
第三
　
和漢文学科
各学科の学生は、四年級になると、心理学・道義学（社会学） ・インドおよび中国哲学とならんで、 「審美学」 （美学）を選択した。以下、年代記的に東京大学におけ 美学講義の跡をしるすと、つぎのようになる。
［美学講義開始年］
　　　　　　　
［担当者］
明治十四年（一八八一）………
　
外と
山やま
正まさ
一かず
（一八四八～一九〇〇、明治期の教育者、のち東大総長） 。
明治十六年（一八八三）……
　
	 この年、アーネスト・エフ・フェノロサ（一八五三～一九〇八、アメリカのお雇い外国人教師、美術研究家）は、第
鷗外の「没理想」の記事。
森　鷗外
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四年級において西洋哲学（道徳学、審美学）を講じた。なおフェノロサは、明治十一年（一八七八）八月から同十九年（一八八六）八月まで在任。
明治十九年（一八八六）………
　
ジョージ・ウィリアム・ノックス 米人）は、同年九月から十一月まで、哲学・審美学を講じた。
明治二十年（一八八七）……
　
	 ルートヴィッヒ・ブッセ（独人、一八六二～一九〇七）は、明治二十年（一八八七）一月から同二十五年（一八九二）十二月まで、哲学概論・論理学・倫理学・審美学を講じた。
明治二十六年（一八 三）……
　
	 ハルトマンの推せんと井上哲次郎の勧めにより、ラファエル・フォン・ケーベル（独人、一八四八～一九二三）が来日し、哲学概論・哲学史・古典語・審美学などを二十一年の長きにわ って講じた。
？
　
………………………………
　
井上哲次郎は、大塚保治の帰朝まえ、一時 を講じた
明治三十三年（一九〇〇）……
　
	 大塚保治（一八六八～一九三一、明治 大正期 美 者）は 美学 講座を担当 美学は名実ともに独立の一部門として設立された
）（（
（
。
　　　　　　　　　　　　　　　
高山林次郎（一八七 ～一九〇二、明治期の評論家。樗
ちょ
牛ぎゅう
はペンネーム）は、日本美術史について講じた。
大正三年（一九一四）一月……
　「美学美術史」の第二講座を新設。瀧
　
精一教授が美術史方面を担当した。
大正十一年（一九二二）………
　
大西克
よし
礼のり
（一八八八～一九五九、大正・昭和期の美学者）は、講師として「近世美学史」を講じた。
昭和四年（ 九二九）………
　
	 大塚保治は、定年により退職し 。大塚克礼は大塚教授 あとをついで 科の主任となり 美学概論・特殊講義・美学演習等を担当した。
「京都帝国大学」 （現・京都大学）
この大学は、東大が設立されて二十年後の明治三十年（一八九七）に創設さ
れた。美学美術史講座の開設の公布は、明治四十二年（一九〇九）五月である。
明治四十二年（一九〇九）………
　
	 藤代
禎てい
輔すけ
（一八六八～一九二七、明治・
大正期のドイツ文学者）が、一時的に美学を担当した。
フェノロサ
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明治四十三年（一九一〇）………
　
	 欧州留学から帰った深田
康やす
算かず
（一八七八～一九二八、大正期の美学者）は、十一月より美学概論・ギリシャ美術
史・イタリア美術史等を講じた。
大正二年（一九一 ）……………
　
深田康算は、美 概論・西洋美術史概説・近世美学史（特殊講義）を担当した。
昭和二年（一九二七）……
　
	 同年在外研究をおえて帰朝した植田寿
じゅぞう
蔵（一八八六～一九七三、大正・昭和期の美学者）は、しばらく京大で美学
序論を講じた。
昭和四年（一九二九）…………
　
	 植田はこの 、京大教授（九州帝国大学教授をかねる）に就任し、美学序論・美の類型・美学美術史方法論などを担当した
）（（
（
。
「東京美術学校」 （現・東京芸術大学美術学部）この学校は、明治十八年（一八八五）文部省に図画取調掛として発足し、同二〇年「東京美術学校」となった。
明治二十二年（一八八九）………
　
アーネスト・エフ・フェノロサが美学・美術史を講じた
）（（
（
。
「学習院
　
高等学科」 （現・学習院大学）
学習院は、弘化四年（一八四七）京都御所に、公家の子弟を教育するために設けられた学校の後身である。戦前は皇族や華族の子弟の教育機関
として宮内省が直轄した。学習院の高等学科（高等科）は、明治十年（一八七七）の設立である。
深田康算
植田寿蔵
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明治二十年（一八八七）…………
　
哲学科三年級において
）（（
（
、立花銑太郎（一八六七～一九〇一）は「審美学」を講じた。
以上は官学（国が設立、管理する学校）の例であるが、こんどは私学（私立の学校）における美学講義についてのべてみよう。「哲学館」 （現・東洋大学）哲学館は明治二十年 一八八七）に創立され、同三十六年（一九〇三）哲学館大学となり、三十九年（一九〇六）東洋大学と改称した 創立当
時から「審美学」を講じた。
明治二十年（一八八七）…………
　
内田周平（一八五四～一九四四）は、中国哲学と審美学を担当し、ハルトマン美学を講じた。
明治二十五年（一九 二）…
　
小（大塚）
屋保治（非常勤講師）は、第三年級の「審美学」を担当した。
明治二十八年（一八九五）……
　
	 学科は予科・本科 下級） ・本科（上級）の三級にわけられた。本科（上級）に、 「
及
西洋文学」という文字が
みられる（ 『東洋哲学』第二編第六号、明治
28・８・２） 。
　　　　　　　　　　　　　　　　　
担当者は、大塚 か。
明治三十二年（一八九九）九月、学科組織を改正し、教育学部、哲学部を教育部と哲学部の二部とした。
明治三十二年（一八九九）………
　
純正哲学・宗教哲学とならんで「美学」の文字がみられる（ 「哲学部学科課程表」 ） 。
明治三十七年（一九〇四）……
　
純正哲学・美学（明治三七年度
　
大学部
　
第一科
　
学科課程表
）（（
（） 。
　　　　　　　　　　　　　　
担当者は、大塚保治か。
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「慶応義塾」 （現・慶応義塾大学）この学校の前身は、福沢諭吉が安政五年（一八五八）江戸において開いた洋学塾（蘭語・英語）である。慶応四年（一八六八） 「慶応義塾」と
命名し、明治二十三年（一八九〇）大学部を設けた。
明治二十四年（一八九一）………
　
	 楠くす
秀太郎（生没年不詳。東京外国語学校卒業。ベルリン大学に留学し、哲学・歴史を研究。慶応義塾を退職後、保
険業界にはいる）は、審美学を担当した。
明治二十五年（一八九二）………
　
	 楠の後任として森
林（鷗外）
太郎（一八六二～一九二二、明治・大正期の軍医。小説家・評論家）が、この年の十月より
「審美学」の講座を担当した。
明治二十九年（一八九六）………
　
	 同年六月、森鷗外は小倉に転任するため、講師を辞任した。代わって大村西
せい
崖がい
（一八六八～一九二七、明治・大正
期の美術史家）が、審美学を担当した。
「東京専門学校」 （現・早稲田大学）藩閥政治の横暴に抗して野にくだった大隈重信が、明治十五年（一八八二）高松、彦根の旧大名家の屋敷あとにつくったのが、東京専門学校で
ある。明治三十五年（一九〇二）早稲田大学に改称した。
明治二十四年（一八九一）………
　
	 大西
　
祝はじめ
（一八六四～一九〇〇、明治後期の哲学者）は、東京専門学校の
聘へい
に応じて、哲学概論・心理学・論理・
倫理・審美学などを講じた。
この年（明治二十四年）の「文学科課程表」をみると、 「審美学」は、第二年級の後期と第三年級の前期におかれている。第三年級を担当する
文学科の受持講師（非常勤）らのなかに、 「小屋保治」の名がみられる。
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明治二十四、五年（一八九一、九二）……………………
　
	 大西
　
祝が担当する予定であった審美学は、大塚保治がうけもつことになったと考えられる
（ 「今年（前年の誤り
―
引用者）
始はじ
めて三年級を
設もう
けたれば、
新あらた
に美学の一科を設け美術
史とともに文学士小屋保治氏担当せり」 （ 「文学彙報」 『早稲田文学』所収、明治
25・
10） 。
明治三十八年（一九〇五）……………………………
　
	 島村抱月（一八七一～一九一八、明治・大正期の評論家・劇作家）は、英・独の留学から九月帰国した。のち早稲田大学文学科講師とな 、美学や英文学史・欧州近世文芸史・文 概論などを講じ 美学は、第三 年に設けられていた。
大正元年 （一九一二） ～同三年 （一九一四） まで
　
	 本間久雄（一八八六～一九 一、明治から昭和期の評論家・英文学者）は、早稲田大学文学科で、 「西洋最近美術史」 （英仏独の写実主義 英仏独における新理想主義の絵画など）について講義した。
大正八年 （一九一九） から昭和 二 （一九三七） 春まで
　
	 金子馬治（一八七〇～一九三七、明治から昭和期の哲 者・文芸 ）は、早稲田大学文学部にお 週 回美学を講義した。
―
美学の歴史的概観、在来美学説の批評、芸術美の
本質など つ じた。
明治初年
―
西洋哲学がわが国に入ってきてから日まだ浅く、その発達の歩みものろかった。哲学を教える学校は、西の私塾、伝通院（文京区
小石川にある浄土宗の寺） 、自由神学校（のちの先進学院） 、哲学館（現・東洋大学） 、東京大学しかなかった。わが国においてこんにちでいう〝美学〟が、第一声をあげたのは西の家塾・育英舎においてであった。そして大学や専門学校が、漸次このあたらしい学問を教えるようになって
いった。東京大学は、旧幕の学校をひきついで発展していったのである。が、明治維新後の というも は、はじめず ぶん幼稚なものであった（谷本富
とめり
の談話筆記「大学の今昔」 『芸文』所収、明治
44・
10） 。
大学という研究教育機関ではじめて美学が講じられたのは、明治十四年
（一八八一）のことであり、担当者は外山正一であったが、どのような講義をおこなったものか明らかでない。ついで二年後、フェノロサが第四年
本間久雄
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学雑誌』第五七三号所収、昭和９・
12） 。
ついでノック（米人）やブッセ（独人）が、美学を担当している。ブッセはベルリンの日本大使館のあっ旋で来日した。ブッセの講義ぶりは、
口授のかたわら、参考書として各学生にヴィルヘルム・リューブケ
	W
ilhelm
,	L
übke （一八二八～九三、ドイツの美術学者）の英訳
 O
utlińes of the 
H
istory of A
rt 『美術史大要』 （さし絵が豊富な上下二冊本、一八八一年刊。島村抱月はイギリス留学中、同書を愛読した）をよませた。ブッセは
つねに事
ファクト
実、法
ロー
則、原
プリンシプル
理の三つの調和をもって円満の美なり、と説いたという（ 「文学彙報
　
◎美学講義」 『早稲田文学』所収、明治
25・
10） 。
またブッセの哲学は、ルドルフ・ヘルマン・ロッツェ（一八一七～八一、ドイツの哲学者。のちベルリン大学教授）をもって土台とし、カント
の学説をもって補ったという。ブッセの学風は、体系的な研学をおこなうものであった。まず哲学史の研究からはじめ、ついで諸家の学説をあさり、ひろく手がたい土台をつくり、じょじょに講究を進めてゆくものであった（ 「哲学の近況」 『早稲田文学』所収、明治
24・
11） 。
ブッセのあとを引きついだのは、ケーベル あった。ケーベルをドイツから招くまでいろいろ候補者がいて、二転三転した。はじめはヘーゲル
派のアドルフ・ラッソン（一八三二～一九一七、ユダヤ系 ドイツの哲学者。のちベルリン大学教授） 、ついで同人の知己ハルトマン。後者のハ
級において美学を講義し、美術学校でも美学・美術史などを担当したが、講義の中味については判然としない。 術学校における美学の講義は 明治二十三年（一八九〇）の第一学期に、フェノロサの講義を岡倉覚三（天心）によって口訳されたもののノート（大村西崖の和綴本）があり、それによっておよそのことがわかる。それによると古今の美術史のようなも であったようだ（ 「美
　
フェノ
ロサ講述」 『岡倉天心全集
　
第八巻』所収、平凡社、昭和
55・６） 。
しかし、井上哲次郎（一八五五～一九四四、明治・大正期の哲学者）は、 「フェノロッサ氏は
　
帝国大学において
　
美学だの美術史
を講義したことは無かった」とのべている（ 「哲学界の追懐談」 『哲
W・リューブケの英訳『美術史大要』。
［立教大学附属図書館蔵］
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ルトマンは、ケーベルを推せんしてきた。哲学担当の教師をドイツから招くさいに尽力したのは井上哲次郎であった。井上はケーベルの著作をよんだことがあり その名を知っていた。
ハルトマンの推せんだから、てきとうなる候補者であろうとおもい、当時ミュンヘンにいたケーベルに直接手紙をだした。その文面は、
―
　　
W
ollen	S
ie	nach	Japan	kom
m
en	w
o
　
K
irschblüten	blühen	?
　　
（サクラが咲く
　
日本に来ませんか）
というものであった。
このことばがケーベルをうごかしたかどうか定かでないが、かれは快諾した。はじめケーベルは日本行をためらった。ハルトマンには拒絶にひとしい返事をした。一つは長い航海にたいする懸念。二つは地震にたいする心
配。三つは英語で講義できるほど、英語に通じていないこと。ハルトマンは、ケーベルのことばをきいてただ笑い、相手にしなかった。かれはケ
ーベルのあらゆる懸念を打ちくだき、ほんの三年だけだといった。けっきょくケーベルは、ハ トマンから勇気と自信をあたえられ、日本行を決心した。ケーベル四十五歳のときである（和辻哲郎「ケーベル先生の生涯」 ） 。
ひとまず三年の契約であった。しかし、来日後契約を何度も更新し、日本滞在は二
十年以上にもおよんだ。
井上は講義で用いることばのことで、ケーベルから問い合わせをうけた。
　―
大学ではたぶん英語で講義するのであろうが、じぶんはこれまで英語はあまり
やっていない（勉強していない） 。これからやらなくてはならぬが、どんなもんであろうか。
これにたいして井上は、
エドゥアルト・フォン・ハルトマン
（16）139
（まあドイツの学者なら、英語はすこしやればできるだろう）と考え、これから英語を勉強してもらうことにし、英語でなんとかやってもらえまいか、と返事した。かくして約束が成立し、日本にくることになった（井上哲次郎「ラファエル、フォン、ケーベル氏を追懐す」 『哲学雑誌』第四三八号所収、大
正
12・７） 。
ケーベルが日本にくるようになったてん末は、このようなものであった。ケーベルの来日のさい、ある新聞は、ケーベルの英語は船の かで覚えたものであったから、学生は講義がわ らぬので閉口した、と。またあ
る新聞には、かれはドイツ語しか話さなかったということだが、これらはいずれも誤報であった。かれは英独仏のほかロシア語を自由に話し、ギリシャ・ラテンの知識もあった（長谷川誠也「来朝当時のケーベル先生」 『
思想
　
ケーベル先生追悼号』所収、岩波書店、大正
12・８） 。
ケーベルの母語は、ドイツ語であった。ロシア語とフランス語が第二外国語であった。この両語はいつ習ったわけでもなく、子供のとき自宅で
聞き、話していたものである。学習し のはギリシャ語とラテン語、ついで英語とイタリア語であった（和辻哲郎「ケーベル先生の生涯」 ） 。
ケーベルはほとんどの講義を英語でおこな が、ギリシャ語やラテン語がたくさん入ってくるので、学生を悩まし こと 事実であり、そ
井上哲次郎
ラファエル・フォン・ケーベル
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講義はわからないというのが定評であった（高橋里美「ケーベル先生の想ひ出」 、前掲追悼号所収） 。
学生の語学力には個人差があることだし、受講するには学生の装備が不じゅうぶんであったということであろう。ギリシャ語やラテン語のつづ
りは黒板にかいたようである。
ケーベルは一八四八年一月十五日ニジニー・ノヴゴロド（現・ゴーリキー、モスクワの東四〇〇キロ
―
ボルガ川とオカ川の合流点）で生まれ
た。モスクワ音楽院を卒業後、ドイツのイエナで三年間、博物学・倫理学・心理学・哲学をまなび、ついでハイデルベルク大学に転じ、文学や哲学をまなんだ。イエナ大学で オイケン（一八四六～一九二六、ドイツの哲学者） 、ハイデルベルクではクーノー・フィッシャー（一八二四～一九〇七、ドイツの哲学者）の をきいた。
ケーベルの哲学は、出発点においてショーペンハウアー（一七八八～一八六〇、ドイツの哲学者）系であり、それにヘーゲル風を入れて、した
がってハルトマン（一八四二～一九〇六、ドイツの哲学者）風であったという（姉崎正治「ケーベル先生の追懐」 『哲学雑誌』第四三八所収、大正
12・７） 。
哲学上、おもな著述として、つぎのようなものがある。すなわち、ハルトマンの哲学体系とショーペンハウアーの哲学についての二書などであ
る。
　
„D
as	philos.	S
ystem
	E
.	v.	H
artm
anns “	1884
　
„D
ie	P
hi osophie	A
.	S
chopenhauers “	1887
　
„R
epetitorium
	der	G
eschichte	der	P
hilosophie “	1893
ケーベルが担当した科目は、哲学概論・哲学・哲学史・美学などであった。また課外として、少数者の特志クラスのために、ギリシャ語やラテ
ン語をおしえた。
ケーベルの来日は、明治二十六年（一八九三）六月十一日
）（（
（のことであるが、かれはミュンヘンのレストランの息子シュトラッサーをともなって
いた。はじめ駿河台でくらし、のち小石川の植物園のうらに移った。大学 講義がはじまったのは九月中旬のこと ある。ケーベルが教えた科目は、はっきりしているが、講義の中味については、かならずしも明らかではない しかし、 録を編んだ私家版（こんにち稀こう本） 残されており あるていどのことはわかる。それは学生が教師 ら原稿を借り、それぞれ金を出しあって 秀英舎で印刷させたものであった。
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この講義録は、はじめから一冊の書物として刊行されたものでなく、講義の進むにつれて十六ページづつ印刷された。そのころケーベルは、
　―
誤植の多いのはこまる。
といっていた。そのためじぶんで校正したこともあった。『美学と美術史講義』 （
L
ectures on Æ
sthetics and H
istory of A
rt,	 明治
27年刊）は、一部ハルトマンへ寄贈された（長谷川誠也「来朝当時のケーベ
ル先生」 ） 。
かくしてケーベルは、明治二十六年（一八九三）秋から、文科大学において、 「哲学概論」 （哲学入門）と「哲学
畧りゃく
史」を講述しはじめた。か
れは開口一番、学生を「紳
ジェントルメン
士諸君！」とよんだ。哲学教師として諸君と会えたことは、大きなよろこびであり、かつ誉
ほま
れであるといった。ドイツ
語で講義することをゆるされぬことは悲しいことです。不完全なる英語を用いますが、寛容せられんことを望みます。わたしは英語を学ぶことを約束しますが、諸君もどうかドイツ語について同じことをわたしに約束してください。
哲学に興味をもち、あるいは哲学を専攻しようとする者は、近代語のうちドイツ語は必須です。ヨーロッパのあらゆる哲学上の文書は、ドイツ
語で書かれたものがいちばん豊富です。英語は物質世界の言語 すれば、精神界においては、ドイツ語がこんにち世界の通用語です。
フォン・ケーベルの墓［雑司ヶ谷墓地］
ケーベルの従者：ヨーゼフ・シュト
ラッサーの墓［雑司ヶ谷墓地］
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ケーベルは、前置きとしてこのような話をしたのち、つぎのような内容について講義した。つぎにその概要のみをしるす。
一
　
哲学の総念
　　
―
哲学の定義と語源
―
純正哲学
―
古今の哲学者の哲学的観念
―
哲学はなぜ研究されるのか
二
　
哲学の分数
　　
―
心の哲学（論理学）
―
心理学
―
倫理学
―
宗教の哲学
―
美学
―
歴史の哲学
三
　
哲学の方法
　　
―
帰納的および演繹法
―
弁証法
四
　
哲学の系統
　　
―
その形式に関しての哲学
―
独断説
―
懐疑説
―
批評説
―
折衷説
―
混合説
―
推せん説
―
研究上の注意
注・ 『フォン、コェーベル講、下田次郎訳
　
哲学要領
　
全』南江堂蔵梓、明治
30・６。
『美学と美術史講義』 （
L
ectures on Æ
sthetics and H
istory of A
rt,	 明治二十七年刊）は、高学年のための科目であったものか。ケーベルは授業をの
『哲学史講義―第一巻』（1901年＝明治34年
刊）の表紙。［明治大学附属図書館蔵］
『美学と美術史講義』（1804年＝明治27年刊）
の表紙。［学習院大学附属図書館蔵］
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る。当初、ケーベルは試験をうけなくても単位をあたえたり、白紙の答案
00000
にも八〇点をあたえることもあったが、のちにきびしくなった（紀平正
美「ケーベル先生を介して」 ） 。
紀平は三年間ケーベルの講義をきいたが、美学の授業では、ラーオコオーン論（ラーオコーンは、トロイのアポロの神官
―
トロイ戦争のとき、
ギリシャ軍の木馬の計略を見破ったため、その子とともにアテネの女神が送った二匹の海ヘビにしめ殺された）について所感を書いてごまかしたという。
ともあれ、ケーベルはこんな風に講義した。その概略をつぎにしるそう。
　―
紳士諸君
！　
これらの講義の目的は、美学と美術史なのです。
美術史は単に歴史的な学問であり、文明や文化についての一般的歴史の一章とよべるものです。これとは反対に、美学はまったく哲学的な学問
なのです。美学とは、原理についての知識なのです。美術史は原理とは関係がありません。
さらに美学の目的は、芸術ばかりか全世界ともかかわりがあります 哲学のあらゆる分野のうち 美学はもっ も若く、かつもっとも新しいも
のです。古代ギリシャの哲学者は、ときどき美学的 問題について語ることはあっても、 くべつな
00000
科学として研究しようとはしませんでした。
プラトンは美やその他の美学的概念や部
カテゴリー
門について何度も言及しています。が、倫理上の概念と見解をおなじくのべています。
びのびと、ゆったりした態度でおこなった（高橋里美「ケーベル先生の想ひ出」 ） 。ときに社会や人物などを批評したり、ののしったり、ユーモアをいうこともあったようである。
かれは講義を進めながら、課題をだし、学年末にはテストもおこなった。課題
は、欧文でレポートを書くものであったが、ある学生がたまたま美学の時間に、日本の情死について書いて出したとき、ケーベルは一見するとにがい顔をし、何の教訓も諷刺もあたえなかったという（姉崎正治「ケーベル先生 追懐」 ） 。
美学は、学年試験にレポート（欧文）を課し、それをもって評価したようであ
ラファエル・フォン・ケーベル
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中世において、美学的
000
な見方というより、美学的な問題についての研究をさがしてみてもむだです（二頁） 。
ギリシャ語に由来する美学ということばは、十八世紀になるまでまったく知られてはいませんでした。哲学者のエドモンド・バーク（一七二九
～九七、イギリスの保守主義思想家・政治家）は、一七五七年『崇高と美の概念の起源に関する哲学的研究』という重要な著作を発表しました。この本は文学界でかなり、いつまでもセンセーションをまき起こしましたが、美学思想をはじめて説明し、かつ演えきしようとしたものとみられています（三頁） 。
このあとかれは、バウムガルデン、ライプニッツ、カント、シェリング、ショペンハウアー、ゾルガー（一七八〇～一八一九、ドイツの美学
者） 、ロッツェ、ヘーゲル、シュライエルマハー、キルヒマン（一八〇二～八四、ドイツの法学者・哲学者） 、フンボルト、シラー、ジャン＝パウル（一七六三～一八二五、ドイツの作家。 『美学入門』 ［一八〇四］の著述がある） 、レッシング、ハルトマンなどの美学思想史の概略をかたった。
ついでケーベルは、美学そのものに移り、美や音楽や建築、初期のギリシャ美術 イタリア絵画の世界などについて概括した。
　―
大学とは、学問を道楽でやる所ではなく、習熟するための学校なのです。
この前の授業では、哲学の定義について語りましたが、その要旨は、哲学とは原理を科学的に研究することなのです。原理は事物の根底にみい
だされるものです（九頁） 。
ついでケーベルの話は、哲学のしごと、知識とはなにか、知性とはなにか、論理学のこと、カント、ヘルバルト（一七七六～一八四一 ドイツ
の哲学者・教育学者） 、ヘーゲル、ソクラテス、プラトン、アリストテレス、デカルト スピノザ、 ューム、シェーリングなどに及んでいる。とくにヘーゲルについては、 「新時代の系統的な大天才」とまで絶賛した。『哲学入門』 （
A
n Introduction to P
hilosophy,	 明治二十八年刊、全一三九頁）の最初の講義において、ケーベルは、将来哲学を研究する学生のた
めの予備知識としてつぎのような話をした。
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　―
人間は理性ある存在ですから、人は生れたとたん生来の哲学者であるといってもよいのです。人にはこの特性があるため、人は形而上学的
の動物とよくいわれています
―
すなわち、哲学する必要を感じる動物だと（一頁） 。
忘れてはならぬ点は、諸君は大学生だということです
―
大
ウーニウェルシタース
学
は機関であり、普遍的な教育をほどこす所でもあります。
ギリシャ語やドイツ語ほど、哲学的思想を表現できうることばはありません。ほとんどすべ のギリシャ、ラテンの作品は、英語に翻訳されていますが、専門家である諸君が、また専門家を志向する諸君が、いつも翻訳を
よむとしたら恥しいことではありませんか？
わたしが諸君に求めるのは、哲学者がギリシャ語やラテン をよむように、読む力を得てもらいたいのではありません。辞書の助けをかりてよ
むことができ、 原文と訳本とをつき比べることができればよいのです。そして翻訳は完ぺきであり、 正確かどうか判断できればよいのです（七頁） 。
大塚保治（一八六八～一九三一）は、群馬県のひとである。明治二十九年（一八九六）ドイツに三ヵ年滞在して、美術および美学を研究し、帰
国後、東大教授となり、わが国ではじめて美学講座を担当した。わが国における学術的美学の創始者といわれている。
『哲学入門』（1895年＝明治28年刊）の表紙。
［東京大学附属図書館蔵］
大塚保治
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大塚がヨーロッパに派遣されるに至った経緯は、つぎのようである。あるとき井上哲次郎は、ときの東大総長・浜尾
　
新あらた
（一八四九～一九二五、
元但馬（兵庫県）豊岡藩士、明治期の教育学者）に、こんな話をした。　―
わが日本は東洋の美術国であるから、日本美術史の講義がなくてはならぬ。ついては美術研究のために留学生を派遣し、予備知識として西
洋美術と美学を研究させる必要がある。
大塚のヨーロッパ派遣理由は、ゆくゆくはかれに日本美術史を担当させるにあった。帰国後、大塚は大学において美学や西洋美術史を講じたの
であるが、　―
日本美術史は、講義できない。
といった。それに対して井上は、　―
それではこまる。日本の美術史を講義させるために派遣したのであるから、講義ができ いというのではこまる。それでは教授にするのは
考えものである。……
大塚はいったん引きさがり、数日後、井上のところにやってきていった。
　―
日本の美術を先
さきざき
々講ずるようにするから。
　―
それならば……。
といって、大塚は教授となった。
しかし、約束に反して、大塚はなかなか長いこと日本美術を講じなかった。晩年になって、多少日本の美術について講義することがあった。そこで浮上したのは、岡倉天心（一八六二～一九一三、明治期の美術行政家。美術評論家）であった。総長の浜尾は った。
　―
岡倉を教授にすることはできないが、講師にして、東洋の美術を教えさせたらどうであろう。 かし物議を招いてはいけない。
井上はいった。
　―
講師ならばよいでしょう。もうひとり常規を逸しない人を講師にして、日本美術史を講じさせることが必要でしょう。それにはちょうど滝
たき
　
精一（一八三七～一九四五、大正・昭和期の美術史家。 『国華』の編集に従事。 ち東大教授）が、はまり役 しょうかくして岡倉と滝は、明治 十二年（一九〇九）同時に講師に任命され、日本美術史、東洋美術史を講じることになった。大塚をヨーロッパに
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派遣し、岡倉と滝が講師として採用された裏事情について、井上哲次郎は学士会館でひらかれた「美術研究会」のさいごの会
―
昭和六年（一九
三一）七月二日
―
で、追懐談として聴衆にかたったのがこれであった（井上哲次郎「哲学界の追懐談」 『哲学雑誌』第五七三号所収、昭和９・
12） 。大塚は、明治三十三年（一九〇〇）四月から昭和四年（一九二九）退官するまで、三十年にわたって美学の講座を担当し、同六年（一九三一）
に亡くなった。この教師は、いったいに美学上の研究を外にむけて発表するということをあまりしなかった。むしろ講義と学生指導に、全精力をそそぐタイプの教師であった。大正五年（一九一六）七月に入学し、美学を専攻した村田良策の回想によると、ガイダンスの き最初にいったことは、つぎのようなこと
大塚は口数のすくない、こわい感じの先生だった。
　―
美学では生活はできにくい。よほどの覚悟がなければ、研究はつづけられないであろう。美学はドイツに発達した学問であるから、語学に堪能で
なければならない。が、とくにドイツ語の素養が必要である。また美学は若い学問だから、他のいろいろな学問の助けをかりなければならない。それでできるだけ、哲学・文学史・美術史の勉強をしなければならない（村田良策「大塚先生の晩年」 『美学』季刊
　
第八号所収、昭和
27・５） 。
大塚の担当科目（大正五年ごろ） 、
―
美学概論……………西洋美術史の概説を講義した。美学の特殊講義 象徴主義、オスカー・ワイルド、ヴェルレーヌ、造形美術論、建築論などを講義した。美学演習………… モイマンやヴィント 原典購読をおこなった。
大塚の講義はまわりくどいもので、学生は夢中でノートをとり、試験まえに皆でよみ合わせた。美学概論 試験問題は、大きな問題がひとつ、あとは単語の説明が三 四つほど出た。美学演習は、ドイツ語で書かれた美学書をよむ練習の時
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間であった。エムスト・モイマン（一八六二～一九一五、ドイツの心理学者）の「現代の美学」は、比較的文章はよみやさしかったが、エドガー・ヴィント（一九〇〇～一九七一、ドイツの美術史学者）の文章は、長いうえに難解であり、進み方ものろく、みなへこたれたという。学生は五、六名であり、すぐ番がまわってきて つらかったという。
学生が誤訳をしても、先生はだまっている。よみおえてから、皆に「いまのところで間違いはなかったか」とたずねる。それがすむと、全体の
いみの要約を質問した 学生の意見をきいた。教師はとくべつな場合をのぞき、自分の意見を べなかった。
大塚は西洋流の美学 どのように捉えていたのであろうか。かれによると、これまでの哲学的美学者の美学はだめである。芸術はこれでは理解できない。哲学的研究も可能であるが、じっさいの美術とは
関係がない。……
美術は一つの社会的な現象であるから、社会 的美学は可能であ 美を感じ、芸術を享受するのは人間であり、人間の心である。美学はひっ
きょう美意識の研究が中心となる。だから美学は 心理学である。美意識の心理学である。……
晩年、ヴィントの心理学、ウィンデルバント、リケルトの方法論も役立たないことを知った大塚は、 〝類型学〟 （研究にさいして、共通に認めら
れる型を明らかにして研究をすすめる方法）という考えをもち出し、それを理論づけるのに苦心したという。
退官ちかくの美学概論の講義は、四章にわかれていた。
第一章……科学としての美学の課題と方法。第二章……美的体験、美学 対象、なにを研究するか。第三章……美的直観
―
体験の客観的方面。
第四章……美的感動
―
体験の主観的方面。
大塚は講義のなかで、こんなことをいった。
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　―
美は芸術にかぎらない。広義の美は、芸術のうちにもっともよく発揮される。美学は芸術学である。美学は法則をたてる学でも、個性を記述する
学でもない。類型学ともいうべきものである。
大塚は事実を重んじた。理論よりも事実が第一であった。かれの親友に狩野享
こうきち
吉（一八六五～一九四二、明治から昭和期の思想家・教育家。の
ち京大文科大学長）がいたが、同人は「りくつはだめだ。確実なものは事実のみだ」といった。
生前の大塚の業績は、 『太陽』 『哲学雑誌』 『帝国文学』 『
竹ちく
柏はく
会誌』 『教育学術界』 『心の花』 『思想』などに発表した諸論文二十余篇にすぎず、
ほかにいくつかの講演筆記があるのみであった。一冊のまとまった著書を残すことなく、昭和六年（一九三一）六月亡くなった。
没後、門下生 なかで遺稿を出版しようという計画がおこり、旧受講生のノートを借りあつめ、また大塚の覚
メモ
書などを照合しつつ、原稿をつく
り、両三年後、これが実現した。すなわち
―
『文学及芸術論
　
大塚博士講義集
　
Ⅰ』 （岩波書店、昭和８年５）
『文芸思潮論
　
大塚博士講義集
　
Ⅱ』 （岩波書店、昭和
11・３）
である。
大西克
よし
礼のり
は、大正十一年（一九二二）以来、講師として「近世美学史」を講じ、昭和二年（一九二七）助教授に任じられると、ヨーロッパに留
学し、帰国後、大塚教授にかわって美学美術史第一講座を担当した
）（（
（
。
京都帝国 学における美術・美学講座の開始は、東大よりもおそく、明治四十二年（一九〇九）であったが、その後着実なあゆみと発展をつづ
けた。
西洋美術史…………………明治四十年（一九〇七）九月、京都高等工芸学校教授・武田五一講師が担当。美学…………… 明治四十二年（一九〇九） 、独文の藤代禎輔が代講。
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日本美術史概説……………明治四十二年二月、国華社主幹・瀧
　
精一講師が担当。
日本美術、宋朝の絵画 同年九月、瀧講師が担当。　（特殊講義）日本美術史…………………明治四十二 浜田耕作が担当。日本絵画史…… 明治四十五年（一 一二）より瀧講師が担当。午後四時から六時まで
）（（
（
。
　（学内外に公開）
ここまでが京大の美術・美学教育の前史である。明治四十三年（一九一〇）秋
―
深田康
やす
算かず
が帰国すると、十一月教授に任じられ、本講座を担
当した。以後、京大の美術・美学は充実の一途をたどった。「東京美術学校」における、フェノロサの講義（英語でおこなわれたはず）の内容については、よくわかっていない。が、古今の美術史のようなものであっ 学習院と哲学館は、おなじ明治二十年（一八八七）に美学の講義をはじめており、後者へは東大の大塚保治が非常勤として出講し、美学を講じている。「私立哲学館学科時数・担当講師」 （明治
25・９）に、つぎのようにある。
第三年級審美学
　
一時間
　
講師
　
小屋保治氏
	
注・ 『東洋大学百年史
　
資料編Ⅰ・下』 （学校法人東洋大学
　
平成元・７） 、七頁。
慶応も東京専門学校もほぼ同時期（明治二十四年［一八九一］ ）に、 学を開講している。慶応は森鷗外、東京専門学校はおもに東大の大塚保治が美学を講じている。大塚は東京専門学校において、ハルトマンの美学とヴィントの心理
学概論とを参考にして講義をおこなったようである
）（（
（
。
学校といった純然たる教育施設ではないが、内閣印刷局でハルトマンの美学を講じていたという。石井柏
はく
亭てい
（一八八二～一九五八、明治から昭
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ややもすると、われわれの視線は、東のほうの都にばかりむいてしまうが、地方都市や西の古都にも目をむけねばならない。いずこの地にも、
他人の注目をあびる機会にめぐまれぬ、すぐれた独自の学問や文化があるからである。
京都帝国大学に美学美術史講座が設けられたのは明治四十二年（一九〇九）のことであるが、講座が設置されるずっと以前に、京都に他と と
なる特色ある美学者がいた。名を中川重
しげあき
麗（一八五一～一九一七）といった。かれは京都町奉行与力下田某の三男として生まれ、維新前は京都見
廻組隊士であった。維新後、安井息軒（一七九九～一八七六、幕末・維新期の儒学者）の家塾をへて、京都中学欧学社でドイツ語をまなんだ。のち京都府、師範学校、東京大学予備門などに勤めたが、やがて職を辞し、陸
くが
　
羯かつ
南なん
（一八五七～一九〇七、明治期のジャーナリスト・評論家）の
「日本新聞社」に勤務した。
かれはグリム童話の翻訳なども手がけたようであるが、生前きわめてユニークな本を二冊あらわした。
『平
へいげん
言俗語
　
俳はいかい
諧美学』 （東京博文館、明治
39・？）
『
形似神韵
　
触背美学
　
一いちめい
名新俳諧美学』 （東京博文館、明治
44・４）
平言とは、日常語のことである。俳諧は俳句の総称の意である。俳諧（はいく）とは、庶民の芸術であり、俳句をもって、通俗に審美学の大意
和期の洋画家。戦後、日展常務理事）は、少年のころ印刷局で彫版の画工をしていたとき、同室に一風変ったひとがいた。誉
ほん
田だ
肇はじめ
という無口な人で、い
つも机にむかって洋書ばかりよんでいた。早世したが、週に一度、ハルトマンの美学を訳し ものを の人びとに講義してくれ という。その時期は定かでないが、明治二十九年（一八九六）か同三十年ごろのこ のようだ（ 『柏亭自伝』中央公論美術出版、昭和
46・７、六一～六二頁） 。
一
　
西のみやこの美学者・中川重
しげ
麗あき
中川重麗著『形似神韵　触背美学』
（博文館、明治44・4）
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を説こうというのが前者の目的であったようだ（神林恒道編著『京の美学者たち』晃洋書房、平成
18・
10、二八頁） 。
後者の述作は、 『
形けい
似じ
神しん
韵いん
（韻）
触しよく
背はい
美学……』とよむようである。形似とは、形が似ている、ようすが似ている意である。神韵とは、何とも
いいようのない、詩文などすぐれたおもむきがある意である。触背は、文字そ ものから意味を判ずることができないが、著者によると、
禅ぜん
家け
（禅宗）のことばであるらしい。
触ふ
れて
一ひと
つになるも、
背そむ
きて
二ふたつ
となるも
悟ご
道どう
（仏のおしえをさとる）の法ではないという。芸術の本体（ほんと
うの姿）が、不
ふ
離り
不ふ
即そく
（二つのものがつかず離れず）の関係にあることの意であるようだ（ 「第一章
　
誘ゆう
引いん
［いざなうの意］ ） 。
奇妙な書名がくっついた本書を著わした意図は、一般読者に芸術をみつめる趣味を啓発したいといった希望から出たという（ 「凡例」 ） 。また著
者が、この本のなかで援用している西洋文献は、コンラート・ランゲ（一八五五～一九二一、ドイツ 哲学者）の幻想美学であった。ここでいう幻想というのは、錯
さっ
覚かく
（無意識の誤認、耳目がだまされる現象）のことだという。
たとえば朝日や夕日が、いつもより大きくみえたり、水中のなかに斜め さし込んだ竹
たけ
（棹
さお
）が、折れてみえたりすることがそれである。
棹さお
（舟を進める道具）させば
　
棹さお
を入れて見
み
ゆ蘆
あし
（水辺に自生するイネ科の多年草。別名・よし）の角
つの
ランゲの所説によると、美の本体は幻想もしくは錯覚にほかならず、これが不離不即
―
対象につかずはなれずというのが芸術の幻想だという
（ 『京の美学者たち』 、二五～二六頁） 。
なお中川にはフリードリヒ・テオドール・フィッシャー（一八〇七～八七、ドイツの美学者・文芸批評家）が著わした美学の翻訳『審美学階
梯』 （美術工芸学校刊、明治
34・？）がある。未見。
一
　
概観
　
明治・大正の美学研究
わが国における草創期の美学研究について、ひとわたりながめてみたい。明治初年から大正末まで、約五十年である。この間にどのような研究
がなされたのか跡づけてみたい。日本の美学発達史を究めるまえに そ 時期を便宜的に区分してみよう。
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第一期（美学思想の移植、紹介時代）……………
	 明治三年（一八七〇）から同二十年代（一八九〇） 。西
　
周は私塾「育英社」において、塾生に「佳
趣論」 （美学）の片りんをしめした。西こそわが国おいてはじめて美学を解説した最初のひとであった。日本の美学教育は、明治十年代に東大においてはじまった。が、それは西洋の美学者の学説を解説し ものであった。
第二期（美学思想の翻訳、抜妙、批評時代）……
	 明治二十年（一八九〇）から同四十年代末（一九一二）あたりまで。美学はまだ幼稚の状態を脱してはいなかった。明治二十年代に入ると、東京美術学校、学習院などの官学のほか 哲学館、慶応義塾、東京専門学校等においても美学が えられ 京大はいちばんおそく、明治末期になって講じられた。教える教師も教わる学生 すくない時代であった。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
	　
明治十六年（一八八三）から翌年にかけて、中江兆民によってユージェーヌ・ヴェロンの『維氏美
学』 （二冊）が刊行されたが、当時 ひとびとは、どのていど 学の歴史や意義を知ることができたか明らかでない。哲学や美 の学徒は、舶載され 英・独・仏の文献をよみ それを援用しながらじぶんの所説の基礎とし、断片的 研究を各種 雑誌に発表す ようになった。かれらが用いた は、―
　　　　　　　　　　
ロベルト・フォン・ツィンメルマン（一八二四～九八、オーストリアの哲学者・美学者）の『美学史』 、
　　
アンドレ・シャステル（一九一二～一九九〇、フランスの美術史学者）の『審美 の批評的歴史』 、
　　
	 ウィリアム・アンガス・ナイト（一八三六～一九一六、イギリスの作家・倫理学者）の『審美学史綱要』 、
　　
バーナード・ボサンケ（一八四八～一九 三、イギリスの哲学者）の『審美学史』
　　
をはじめ、マーシャル、サリー、カリエール、クーザン、ロツェ、ハルトマン等の著作であった。
　　
	　
明治の二、三十年ごろまで、美学研究がふるわなかったのは、西洋文献が不足していたのも一つの
理由のようだ。したがって美学を専門にやろうとするものは、東大の大塚保治ほか一、二名、私学では、東京専門学校の島村抱月をはじめ、その他の 校に若干い かいない であった。だから当時わが国には、美学者はろくにいないといってもよさそうであった（ 「現今
我わが
邦くに
に於ける審美学に就い
て」 『太陽』第二巻第一一号所収、明治
29・５） 。
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明治の美学
明治二十年代から三十年代にかけて森鷗外は、美学関連の論文や抄訳などを発表し、斯学の発展につくしたことは事実だが、純然たる美学研究
はすくなく、多くはドイツの美学者の著述を要約して訳したものが大半である。鷗外が訳した美学の関係書には、つぎのようなものがある。
［原著者］
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
［論文名または書名］
エドゥアルト・フォン・ハルトマン
　　　　　　　
「審美 」 （ 『
柵
しがらみ
草ぞう
紙し
』 『
文芸評論
　
志がらみ草子』のこと。明治
25・
10～
26・１、未完）
カルル・ラウプ
　
森林太郎
　
久米桂一郎
大村西崖
　
岩村
　
透
同撰
　　　　　　
『洋画手引書』 画報社、明治
31・
12）
エドゥア ト・フォン ハルトマン
　
森林太郎大村西崖
共著
　『審美綱領
　
上下』 （春陽堂、明治
32・６
ヨハネス・フォルケルト
　
森林太郎編
　　　　
『審美新説』 （春陽堂、明治
33・２）
ナット・リープマン
　
森林太郎編
　　　　　　　　
『審美極致論』 （春陽堂、明治
35・２）
明治三十七年（一九〇四）十二月
―
東京市内の諸大学の出身者が、本郷中央教会（明治二十三年［一八九〇］に創立されたメソジスト教派の
教会。関東大震災によって焼失）にあつまって、 「審美学会」が誕生した。新聞『日本』は、それを記事にし、つぎのように報じた（
12・
17付） 。
今回東京帝国大学、哲学館大学、早稲田大学の出身者相
あい
謀はか
りて審美学会なるものを開設し、来
きた
る廿一日本郷中央会堂に於
おい
て其
その
第一回を開設し、加藤、
井上両文学博士、坪井理学博士の講演、
コ（ケーベル）
エーベル
博士、幸田延子嬢その他数氏のピアノ、ヴアイオリン、オルガンの演奏、会員
及および
某ぼう
女学校卒業生の
舞踏数番ある由
よし
。
第三期（美学思想の摂取、消化時代）……大正元年（一九十二）から同十五年」 （一九二六）まで。大正時代といえども明治時代の延長線上にあり、
明確な区分はできない。学徒は、西洋の美術思想を継承模倣しながら、じぶんの観点、見地に立って考察や批判をくわえた研究を発表した。また大小の美学の専門書、翻訳書が盛んに刊行された が、大正期の大きな特徴である。
島村抱月は、明治二十年代のおわりごろより 正年間にかけて 『早稲田文学』 『文芸百科全書』 （早稲田文学編纂） 、 『早稲田大学講義録』などに、美
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リップスといえば、稲垣末松が、リップスの美学、上下二巻を『美学汎論』 『美学各論』として、大正十年から翌年にかけて刊行し、のち昭和期に入
って関
　
寛之が補訳し、 『美学大系』のタイトルのもとに完訳を出版した。
ともかく大正の末年から昭和の初頭にかけて、かなり多くの美学書・芸術研究が生みだされた。
一
　
解題
　
明治の美学文献
明治初年から明治末まで、
A
estheitcs ［英］の訳語は、すでにのべたように、卓美の学、佳趣論、佳美之理、美妙学、審美学、審美之理、美学、
感覚論などと、ずいぶん変せんをへたが、筆者は先ごろ『哲学会雑誌』の発刊の趣旨（原文は漢文、井上円了の執筆によるものか。明治
20・２・
５）に、 「審美哲学」という訳語もあることを知った。この雑誌は、哲学徒 研究論文や欧米の哲学者の新説などを発表する機関誌としてあらたに誕生したものである。
この創刊号に、井上
円えん
了りよう
（一八五八～一九一九、明治期の仏教哲学者、哲学館（現・東洋大学の創立者）は、 「哲学ノ必要ヲ論シテ
　
本会ノ沿
革ニ及フ」を寄稿した。井上によると、この世俗社会において、学界全体をながめると、理科系、文科系の諸学科のなかで、哲学が占めているのは、ほんの小部分だという しかし、諸学科のふかい底まで り ゆき、調べてみると それらの根拠をなしているも は哲学なのである。社会の原理や道徳 原理 論じているものは 社会哲学や倫理哲学だったり
学や芸術学に関する論文を発表している。
京大の美学教育は、他の学校にくらべてスタートがおそかったとはいえ、深田康算をえてから活発化した。か
れは論文や著書の執筆にとどまらず、専門の美学書の翻訳にまで手をそめ、その活躍はひじょうに顕著なものであった。
大正期の美学を代表する著述のひとつ
―
阿部次郎の『 』 （岩波書店、大正６・４）は、テオドール・リップス（一八五一～一九一四、ドイツの哲学
者・心理学者・美学者、プレスラウ、ミュンヘンの各大学教授を歴任）の美学を参酌しながらじぶんの考えを添えた研究である。
本郷中央教会の図。
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美術ノ原理ヲ論スルモノ審美哲学アリ
という。「独
（ドイツ）
逸の審美学」 （ 『学林』第一二号所収、明治
23・
12）は、美術や美について論じたドイツの文学者や哲学者の名を列挙している。いわく
―
、
カントよりしてフヒテ、ヘルバルト、シェリング、ゾルグル。ヘーゲル、 （中略）ショッペンハウエル、キルヒマン、ハルトマン及びロッチェに至る
まで皆
み
な美を論せさるはなし
「陣頭（第一線）に馬を立てゝ敵将軍（森鷗外）に物申す」 （ 『早稲田文学』の「時分評論」第一三号所収、明治
25・４）は、いわゆる鷗外と逍
遥の「没理想論争」の引き金となった記事であろう。これはも
パロディ
じり文のようなものだが、このなかにハルトマン美学とその信奉者である鷗外のこ
とが出てくる。
舶来の
烏う
有ゆう
先せん
生せい
（実在しない架空の人物の名）
　
又の名
　
カルヽ、ロオベルト、エヅワルト、フォン、ハルトマン大
道どう
士し
（道義を身につけた人）が
　
純美純善純真なる審美軍学の趣意を伝えられたる完美天皇無二の忠臣
　
鷗外の朝
あそう
臣（朝廷に仕える人）漁史将軍に物
ものもう
申さん……
「美とは何ぞや」 ［尾原亮太郎］ （ 『早稲田文学』第一三号所収、明治
25・４）と題する小論は、ショーペンハウアー（一七八八～一八六〇、ドイ
ツの哲学者） 、ロッツェ（一八一七～八一、ドイツの哲学者） 、ハルトマン（一八四二～一九〇六、ドイツの哲学者）らの美論の一部をのべ、さいごに評者の美論をかかげたものである。
ショーペンハウアーの説は、美は客観的に外物に附属するものではなく、主観的にわれわれの心に存するものという。ロッツェの説もショーペ
ンハウアーと同じであり、美とは主観的なものという。美は外物に附存せず、われわれが美しいものに対して感じる愉快の感覚のなかに実在するものという。ハルトマンの説は、美の 現象は、われわれの精神と外物との共同作用によって生じるものという。美は主観的現象においての
（34）121
み求めるべきものであり、そこから離れては、精神にも外物にも美は存在しない。評者によると、これはハルトマンの独得の考え方だという。「審美論
其一
」 （ 『
文学評論
　
志がらみ草紙』第三七号所収、明治
25・
10～
26・１、未完）の執筆者は、おそらく森鷗外であろう。これは一種の美学論
であることに変わりなく、まず美の所
しょ
在ざい
（美があるところ）から話をはじめている。
美とは何ぞやと問ふに先だちて、美は何
どこ
処にかあると問ふこと肝要なり。
意識より外にあり、外物 ありというものは最
さい
穉ち
なる考
かんがえ
なるべし。これを穉
い
いとけ
き実際主義い
といふ。意識にて客（所）と見る物を実の物のとおもへるなり。
この考の非なるをば哲学を待たずして知るべし。
なお、この論文は、翌年にかけて「其の五」までつづいた。「コ（ケーベル）
エーベル
氏」 （ 『天則』第五編第八号、明治
26・２）は、東大のブッセが帰国し、代わってフォン・ケーベルが来日することを伝えたもので
ある。
帝国大学の哲学教授ブッセ氏は已
すで
に解雇せられ、去年十一月を以
もっ
て独逸国に還
かえ
り、今年三月の末
すえ
其その
後任としてコェーベル氏来朝する由
よし
、コェーベル氏
は
クーノーフヒツセル
氏に
就つ
いて哲学を修め、
ヘツケル
氏に就いて博物学を修めたる人にて哲学に関する著述も
少すくな
しとせず、
就なかんずく
中
セリングシヨツペン
ハワーハルトマン
等の哲学に就いて著はせる書は
皆みな
已すで
に世に行はる、氏
一ひと
たび我大学に
来きた
らばブツセ氏の
膚ふ
浅せん
（あさはか）にして
謬びゅう
見けん
多かりしに
引ひき
換か
へ、一段の光彩を加へんと殆
ほと
んど疑
うたがい
なきなり、
米山保三郎の「マーシャル氏の美論に
就つ
きて」 ［承前］ （ 『哲学雑誌』第八巻第七五号所収、明治
26・５）は、ヘンリー・ラジャーズ・マーシャ
ル（一八五二～一九二七、アメリカの心理学者）が、哲学誌『マインド』 （新編第三、四号）にのせた論文を紹介したものである。
美はすなわち楽
らく
（よろこび）だという。醜
しゅう
は苦だという。美の直感と美の判断は区別せねばならぬ。人により、国により、長
ちょうよう
幼（年長者と年少
者）により、美とするところは同じではない。マーシャルの論文の結論は、
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美は即
すなわ
ち楽なるが故
ゆえ
に
　
美を論ずる唯一の方法は苦楽説よりするに在
あ
り
というものであった。
新井虎南訳「
和オランダ
蘭
の美学」 （ 『
文学評論
　
志がらみ草紙』第四〇号所収、明治
26・６）は、十八、九世紀のオランダの哲学者のうち、美の問題にふれ
た者を列挙し、概説したものである。この論文は、上下の二部構成になっている。 「上」はフランツ・ヘムステルハイス（一七二〇～九〇）からファン・ヘンスデ（生没年不詳、ウトレヒト大学の哲学教授）まで。 「下」はコルネリス・ウィレム・オプゾマー（一八二一～九二、オランダの哲学者・法学者、ウトレヒト大学教授）からランド（生没年不詳、ライデン大学哲学教授）まで。
オランダの哲学者のなかで、いちばん先に美の問題を論じたものは、フランツ・ヘムステルハイスである。しかし、かれはあるていどドイツの
バウムガルデンの所説を祖述しているという。かれは美しい物体において 原素の種類が多ければ多いほど、その美もまた大きい、と主張した。
オプゾマーのことは、オランダ留学中の西や津田もそ 名を聞いて知っていたようである。が、オプゾマーは、美についてこんなことをいった。
吾ご
人じん
（われわれ）に天
てん
稟ぴん
（うまれつき）の美覚、美情がなければ、吾人は美を貴
たっと
み（とうとぶ） 、美術を楽
たのし
むこと能
あた
わはざるなり。
「
希ギリシャ
臘
美学」 （アリストテレスの美論） ［金子馬治］ （ 『早稲田文学』第五一号～第五二号所収、明治
26・
11・
10～
11・
27まで、二回連載）は、お
もにアリストテレス（三八四―三二二Ｂ・Ｃ）とプラトン（四二七？―？三四七Ｂ・Ｃ）の美論についてのべたものである。評者によると、プトンは〝美の予言者〟と称せられ、アリストテレスは〝美学の始祖〟とあおがれ という。アリストテレスのころ、まだ美学 学問として成立しておらず、それが学として起ったのは近代においてである。
アリストテレスの『詩論』は、詩歌というひとつ 特殊な美術を論じたものである。かれにとって美とは現象世界に存する一種の静止的状態だ
という。プラトンの対話書におい みられるちょっとした美論は、整然とした系統的な理論ではない。が、かれは抽象絶対 美というものが存在することを唱道したという。
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「
探たん
美び
小しよう
遊ゆう―
序論第二
　
自然の美と人間の美と」 ［鶴田喜一郎］ （ 『早稲田文学』第五二号所収、明治
26・
11）は、一種の美論とみることがで
きる。評者によると、自然の美は自然への愛より生じ、人間の美は、自
じた
他（じぶんと他人）の同感によって現われるという。
「おも影
　
其一
」 ［風潭］ （ 『文学界』第一二号所収、明治
26・
11）のなかに、当時のわが国の著名な哲学者
―
井上哲次郎をそしったものやハル
トマン美学が、わが国の詩歌にあたえる意義をいぶかる文章がみられる。
評者はこんなことをのべている。いま大学の人びとが寄りて出している〝哲学の双紙〟 （冊子本の意
―
『哲学雑誌』のことか）を手にとると、ある大家にあわれと無情を感じ
ざるをえない。それはみにくい批評として片づけられぬものであり、それがいまの哲学の現状でもある。
井上哲次郎博士は、東西比較哲学を講じることができるのは、世界にじぶんしかいない、と大ぼらを吹き、ベルリンやパリの学者らをおどろか
したという。またハルトマンの 紹介されたけれど、詩歌にどんな影響をあたえただろうか ボサンケの著作が訳され、プラトンの美学はこのようなもの、といったところで、理解するのになかなか骨がおれ ものである。……「希臘美学」 （ 『文学界』第一二号所収、明治
26・
12）は、中江兆民、鷗外らの美学上の訳業や、金子馬治らの述作にふれたものである。兆民の
ユージェーヌ・ヴェロン著『維氏美学』は くつ好きの文士のあいだで重宝がられているという。鷗外 ハルトマン美学の翻訳は、むずかしいものであるが、篤学の士の助けになって るという。早稲田 文士・金子馬治は、 「希臘美学」 表題のもとに、ボサンケ 美学を紹介したという。「カントの美論」 ［
U
.	K
. ―
執筆者はおそらく金子馬治であろう］ （ 『早稲田文学』第六一号～第六五号所収、明治
27・４～６まで五回連載）は、
その大著『判断力の批判』
K
ritik der U
rteilskraft	 およびその英訳によったもので、その他エルドマン、ボサンケなどの解釈や説明の方法を参考に
したという。カントの著書は訳しにくい専門語に富んでいるばかりか、講論もまた深遠で るという。
カントの美学は、ひじょうに抽象的なものであるが、かれに至りて美学ははじめて成立 、美について 思想も一転した。近代美学の根本思想
は、ほとんどカントの美学のなかに という。「美の道徳的価値を論じて文学者 責任に及ぶ」 ［みすゞのや］ （ 『早稲田文学』第六六号、明治
27・６）は、美と善の相似の関係をきわめ、つぎ
に道徳上より美の価値を論じよう したも である。評者によると 審美的活動は、善 一部であり、美術家のなかで最高位を占め 文学者の責
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任はおもく、世のなかに及ぼす効果も大きいという。文学者の詩歌、小説を創作する作
はたらき
用は、それじたい善であるという。
「
審エセチカル、 コンシアス子ス
美的意識
の性質を論ず」は、島村抱月の卒論「覚の性質を概論して美覚の要状に及ぶ」 （明治
27年［一八九四］六月十一日
―
東京専門
学校文科三年生
　
島村滝太郎）を改題して、 『早稲田文学』に発表したものである（第七二号～第七八号、明治
27・９～
12まで五回連載） 。この論
文は、島村の美学研究の出発点となるものであった。
島村はワセダにおいて、大西
　
祝の倫理学・論理学（このなかで美学に言及）をはじめ、大塚保治のハルトマン美学の講義を聴いたはずである。
かれは卒業するさいの将来計画として、
―
学者として美学の研究をなしとげ、著述家とし評論的日本文学史をまとめあげたいとおもった（ 『同
窓記念録』 ） 。すなわち、まずは美学研究を継続しつつ、美学的方法論
）（（
（によって批判活動をおこなうことであった。
島村のいう〝審美的意識〟とはなにか。これはいまでいう美意識、美感のことであろう。かれによると、審美の意識とは、花をめでる（賞美す
る）こと、月をみて浮かれる気持になることだという。この意識はじぶんと他人の同情（同感）を土台とする。同情の性質を知るには、まず心の作用やきもちの由来をさぐり、ついで知覚と気もち 立場をあきらかにせねばならない。
島村は論題を解明するために、一
　
意識の性質とはなにか、二
　
審美的意識の要素とはなにかについて論じた。
戸川秋骨（一八七〇～一九三九、明治期の評論家・英文学者）の「自然私観」 （ 『文学界』第二五号所収、明治
28・１）は、東洋人と西洋人の自
然観のちがいについて論じた小論である。評者によると 〝自然〟とは天地山川のことだという。
一般に東洋の思想は自然に屈従し、西洋の思想は征服したるものなりと聞きぬ、……
「美術の系統」 （ 『哲学雑誌』第一〇巻第九八号所収、明治
28・４）は、オスカー・クラインベルク（不詳）が『哲学月誌』 （第三〇巻、第九、十
号）に発表した論文の大意を べたものである。評者によると、最近日本 も美学論がさかんになってきたという。文学や美術の批評も概して精密になってきたが、まちがいや速断の論 すくなくないという。
各種の美術関係についての論は、一般の知識がひじょうに不完全であることを示しているという美術の境界はお互い 流通し、一定していないという。
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究するインドにもみられない。一方、西洋では二千年前のギリシャにおいて美学が説かれたが、東洋では美学に注意を払うことはなかった。なぜ無視したのか。なぜなら、 〝美〟を格別重要なるものと思わなかったからである。
美学ということばは、感覚に訴える事物を研究する意である。田岡
嶺れい
雲うん
氏（一八七〇～一九一二、明治期の文芸・社会評論家）は、 『日本人』のなか
で、東洋的 新美学をつくるよういって る。
「大塚文学士を送る」 （ 『太陽』第二巻第八号所収、明治
29・４）は、美学研究のためにヨーロッパに旅立つ大塚保治についての記事である。記
者いわく、わが国は美術国だという。大塚はわが国の美術に審美的解釈をあたえることと、東西美術の比較研究をおこなう責任があるという。
哲学の一
いっか
科文科大学に設けられてより、歳
とし
を経
へ
ること既
すで
に十数年に及べども、審美学を専
もっぱ
ら攻
おさ
むる学士とては過去にありては僅
わずか
に大塚保治君一人ある
のみ。このたび君は文部省の命によりて、該
がい
学がく
専攻の為
た
め、欧洲留学を命ぜられ、去月二十七日、已
すで
に横浜を解
かい
纜らん
せられたり。洵
まこと
に斯学の為に祝すべき
ことにこそ。
鷗外と大村西崖との共同執筆なる「印
インド
度審美説」 （ 『めさまし草』 ［まきの四］所収、明治
29・４）は、仏教における〝工
こう
巧こう
無む
記き
の説〟 （善性、悪
「文壇評論
―
◎新美学」 （ 『美精』第五三号所収、明治
28・
10）は、東洋において美学がこれまで注意を払われなかったこと、
東洋的の新美学を創造するよう唱導している。この小文を意訳すると、つぎ ようになる。
―
いろいろな西洋哲学がわが国に入ってきたが、わが国に招来
されてそれほど日が経っていないものの中に、美学がある。この新奇なる美学は、美術の国の日本、文学に富める中国、哲理を探
西崖
鷗外「印度審美説」
（『めさまし草』明治29・４）。
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性、善悪の別がない性質）のなかから、真理に近いものを取りだし、これをハルトマンの〝善美相関の説〟と対比したものらしい。また古代インドの哲学思想がいかに発達したかを示し、世の道徳的標準によって芸術を処置しようとする人をめざめさせよう したものという。
この論文は、ひじょうにわかりにくいものである。「現今
我わがくに
邦
に於ける審美学に就いて」 （ 『太陽』第一一巻第二号所収、明治
29・５）は、日本における美学がまだ未発達の状態にあることに言及
したものである。「美学及び美術史」 （ 『太陽』第二巻第一一号所収、明治
29・５）は、美学研究のあり方、研究者にたいする注文などについて語っている。評者
によると、美学 研究は、その歴史からはじめるのが妥当ではないかという。では美学史の研究は、何 もって べきか。いうまでもなく西洋の著述 しかない。ロベルト・フォン・ツィンメルマン（一八二四～九八、オーストリアの哲学者・美学者）の〝審美学史〟は、最古のものにして、かつ最良のものと思われるという。
これはツィンメルマンが著わした
	G
eschichte der A
esthetik als P
hilosophischer W
issenschaft,	W
ilhelm
	B
raum
üller,	W
ien,	1858 （ 『哲学的知識とし
ての美学史』ヴルヘルム・ブラオミュラー社、一八五八年）のことをいっているのであろう。
研究者は諸家の著述を翻訳するもよし、また自家独立の研究によって美学史を著わすもよいという。ともかく美学を世間に広めるためにも、邦
語で美学史を著わしてほしいという。
美学史を研究すると、当然美術史を研究する必要が生じる。小論「審美学的研究の一法」 ［抱月子＝島村抱月］ （ 『早稲田文学』一〇号所
収、明治
29・５）は、従来の美学研究法について簡略に説いたものである。
一
　
心理上より、美がわれわれに与える影響。あるいは美を感じる瞬間のわ
れわれの状態を研究する。
二
　
美の歴史的または比較的研究。すなわち美の発展変化の跡を考察する。
三
　
美学の帰納的、演えき的研究法。前者はイギリス派、後者はドイツ派の
傾向。
ロベルト・フォン・ツィンメルマンの
『審美学史』（1858年）。［三木清文庫］
（法政大学附属図書館蔵）
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四
　
主観的研究法内の区別。
五
　
言語上の研究法
―
美をたのしむ人間が形容する審美的用語の美を研究する。
「鷗外に答ふ」 （ 『太陽』第二巻第一二号所収、明治
29・６）は、 『太陽』の記者が鷗外と会ったときの談話筆記のようである。記者によると、鷗
外が審美学に熱心なことを耳にはさんで久しいという。こん回はじめてハルトマン美学や美学についての意見をうかがうことができたという。
フィヒテ、シェリング、シュレーゲル、ハルトマンなどの審美説などが登場する。「鷗外とハルトマン」 （ 『太陽』第二巻第一五号所収、明治
29・７）は、ハルトマン美学の解説者・森鷗外が読書眼の不足から、記述に手ぬかり
があったことを指摘したものである。美学の歴史は、プラトンまでさかのぼらねばならぬのに、鷗外がドイツ近代美学のじゅうぶんなる発足点として、カントを取りあげたことをなじったものである。
ハルトマンの書『カント以後のドイツ美学史』の「序」にある「これら美学者の研究をとげたのち、わたしはついにかれらの説の起源をもって
カントに帰し、科学的美学の始祖として、かれをわが書の巻頭に置くことをもって満足するに居たれり云々」 。評者（名は不詳、おそらく高山林次郎であろう）によると、鷗外はわざ ハルトマンの の言葉を見落したという。
鷗外の唯一
い
の論拠は、ハルトマンの序文
い
にあり。而
しこう
してあはれ
000
　
彼は序文をだに正解する
00000000000
（正しくよむ意）ことをなさざりき
00000000
。
小論「和漢の美論を研究すべし」 ［抱月子］ （第一次二期『早稲田文学 第二三号所収、明治
29・
12）は、いま日本と中国の審美思想の歴史を研
究することが必要だという。われわれはゆく〳〵古今の詩話（詩についての談話、評論） ・歌話（和歌に関する話） ・文話（文章に関する談話、批評） ・画論（絵画に関する評論や理論）などを研究せねばならぬ、という。
森鷗外著『
都つきくさ
幾久斜
』 （春陽堂、明治
29・
12）は、評論集である。同書の序文
―
「
月つき
草くさ
叙じよ
」において、鷗外は、美の基準や批評の方法をもた
ぬわが国において、ハルトマンの美学を批評のよりどころとして、芸術的批評をおこなったのはじぶんであっ 中江兆民が訳した『維氏美学』 （明治
16・
11～
17・３）は、わが国の文学や美術に何の影響をもおよぼさなかったという。
このあと鷗外は、自負をもってこんなことをいっている。明治二十二年（一八八九）から同二十七年（一八九四） かけて、二、三人の友人ら
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と出した『
柵
しがらみ
草ぞう
紙し
』 （ 『
文学評論
　
志がらみ草子』のこと）に発表した未熟な論文
―
「外山正一氏の画論を
駁ばく
す（攻撃する） 」 ［明治
23・５、このなか
でハルトマンをはじめて紹介］ 、 「早稲田文学の没理想」 ［明治
24・
12］ 、 「審美論
其一
」 ［明治
25・
10、これはハルトマン美学の抄訳］
―
が、日
本の美学の発達をうながした、と。すなわち
―
、
一
　
大学や諸学校が審美学を重要視し、講座をおくようになった。
一
　
美学の専門家が生まれた。
一
　
ハルトマンの哲学を研究する者が現われた。
一
　
ハルトマンの名がでると、わたしの名も付随的に出てくる。
「カリエールが美学の立脚地」 ［蟹江義丸］ （ 『帝国文学』第三巻第一号所収、明治
30・１）は、モーリッツ・カリエール（一八一七～一八九五、
ドイツの哲学者・美学者。ミュンヘン大学教授）の著述『美学』 （二巻本）の第一巻目のはじめにみられる、
―
「実在（意識または主観から独
立に存在すること）と理想（人間の理性と感情を十分に満足させるもっとも完全な状態）との
鎔ようごう
合（とけて一つになる） 」を、同人の美学の立脚
点としていることをのべたものである。「近世美学思想の一班」 ［大西
　
祝］ （ 『早稲田文学』第二五号～第二八号所収、明治
30・１～２まで三回連載）は、近世の美学における二大派に
ついてのべたものである。
一つは「理想派」 、もう一つは「心理派」である。前者の代表は、ヘーゲル派の美学。これは美を絶対者（神）の一種の発現として解釈する。
後者は実験的心理学の範囲 立って、われわれが美をみるときの経験を説明しようとする。この派の代表 多くは、イギリスの学者であり、多少フランスの学者もこのなかに入る。「審美世界の三要素」 （上中下） ［高瀬文淵］ （ 『国民之友』第三三七号～三四〇号所収、明治
30・２～３）は、文学者にとっての審美学、作家と
審美眼、仮象美、ハルトマン 美学など ついて論じている。評 はこんなこ をのべている。作家は鑑賞力、批評力を必要とするが、創作には美をみる目も有用である。作家たるものは、何が美であっ 、何が美 ないかを知らねばならない
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審美の学とは、美の要素と性質、美の存在などを詩人や小説家におしえるものである。ドイツのハルトマンは、審美学の大著をかいたそうであ
るが、その学説の基くところはどうもおもしろくない。仮象美の説などは、説明不足である。審美説をつくったのは、学者だけでなく、美術家が経験により、古来の名品を鑑賞して生れたものである。
いまの作家は、審美眼に欠けている。近世の審美学はまだ幼稚なところに止っており、一般の作家を益していない。ハルトマンの美学は、いわ
ゆる写象の美も仮象美のなかに含めているので、ときどき大きな誤解のタネになっている。「美的意識と宗教的意識」 ［綱島梁川］ （ 『早稲田文学』第三一号所収、明治
30・４）は、美術（美）と宗教とが相通ずる点、相通じない点
―
二
者の意識を点検したものである。評者 よると、美と宗教 が相通ずる点は、調和の意識がこれだという。調和は美の生命だという。宗教の意識とは、調和の意識にほかならない。「現代美学の趨勢」 ［阿部次郎］ （ 『
教育学術界臨時増刊
　
　
最近
学芸大観』所収、同文館、明治
44・
11）は、十九世紀のすえにはじまり二十世紀の初葉になおも
発展をつづけている新美学の動向について略述したも である。そ ため評者はカントまでさかのぼっている。そのあとカント以後の十九世紀美学の主潮 なすシェリング、ヘーゲル、フェヒネル、ハルトマン、リップスその他 哲学者の美学 特徴 ふれたのち、美学一般の重要な文献に言及している。「現今の実験美学」 ［菅原教造］ （ 『前掲臨時増刊号』所収）は、物理学のように客観的の〝
定コンスタント
数
〟をえてから、規則的な関係をさだめ、さらに
さまざまな美的態度の研究を試みようとする当時の傾向を紹介しようとしたものである。「模倣の意義」 ［紀
きの
　
淑よし
雄お
］ （ 『早稲田文学』第三八号、第四〇号所収、明治
30・７～８まで二回連載）は、模写（あるものをまねて写し取る）や
模擬（本物に似せておこなうこと）と同義に用いられる模倣（すで できている をまねること）について論じたものである。模倣は美学および美術上の術語でもある。従来、模倣によるものは非美術とみなされ、なんの価値もないもの みなされてきた。が、評者はこ 小論 お 、模倣も 意義ある のであることを考究しようとした。「大塚書簡」 （外山正一教授宛―明
（一八九七）
治
30・５・
26付） （ 『哲学雑誌』第一二巻第一二六号所収、明治
30・８）は、ミュンヘン大学留学ちゅうの大塚
保治の近況報告である。それを意訳すると、つぎ ようになる。
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―
先月二十一日ベルリンを出発し、途中ニュールンベルクで三泊し、二十四日ミュンヘンに到着したこと。とりあえず大学に入り、テオドール・リッ
プス教授（一八五一～一九一四、ドイツの哲学者・美学者・心理学者。ブレスラウ、ミュンヘンの各大学につとめた）の「美学」 、エム・フォン・リール（生没年不詳）の「十八、十九世紀の文明史」を聴講しています。
いまの哲学科は、あまりふるわないようです。教師の数もすくなく、有名教授はリップスぐらいです。碩学がいっぱいいるベルリンやライプツイヒの
大学とは、比較になりません。リップス氏は心理学者だけに、旧来の哲学的美 を排
はい
斥せき
し、もっぱら心理的側面より美学の問題を講究解釈しています。
われわれはこの心理的説明のみをもって満足すべきかどうか、これは別な問題です。
リール氏は国立美術館の館長でもあ 、近世文明史、とくにドイツ国民の文化史に精通しています。小生は八月まで当地に滞留し、暑中はスイスを旅
行し、それよりウィーン、イタリアにおもむき、さいご フランスに移る予定です。
「ロマンティックを代表せる哲学（承前） 」 ［朝永三十郎］ （ 『教育学術界』第一一巻第六号所収、明治
30・９）に、カントの美学への言及がみら
れる。
カント哲学はよく世に知られて居るが如く、認識論、道徳論及神学、美学及目的論といふ三大部門に分れて居ッて、……
「審美新説」 ［森鷗外］ （ 『めさまし草』明治
31・２～
32・９まで連載）は、 「附言」 （まきの三十九）によると、審美学の時事問題を、ヨハネス・
フォルケルト（一八四八～一九三〇、ドイツの哲学者・美学者、バーゼル、ヴュルツブルク、ライプチヒの各大学教授を歴任）に材をあおいて紹介したものである。審美学の現況には、フィッセル、フェネル、グスターフ・テオドール（一八〇一～八七、ドイツの思弁的神秘的思想家） 、ジーベック、リップス、ハルトマンなどを例にひいている。「審美新説一班」 （承前） ［大西
　
祝］ （第一次三期『早稲田文学』第五号所収、明治
31・２）は、ジョージ・サンタヤナ（一八六三～一九五二、
アメリカの哲学者・評論家）の所説
―
美の材料としての感覚美すなわち感覚にともなう感
0
の説明をなし、つぎに感覚相互の関係に存在する形式
美を、さいごに表現に存在するところの美を
―
を紹介したものである。
高山林次郎の「ハルトマン氏の美学
及および
其その
批評」 （ 『哲学会雑誌』第一三巻一三二号～一三六号所収、明治
31・２～６まで五回連載）は、ドイツ
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哲学の一方の旗手カルル・ロベルト・エドゥアルト・フォン・ハルトマン（一八四二～一九〇六、ドイツの哲学者）の美学について論じたものである。
評者によると、ハルトマンの美学は、歴史と理論の二巻からなるという。歴史はカント以後のドイツ美学を批評的に論じたもの。理論は上下二
編にわかれ、上編は美の概念、下編は美の存在を説いたものである。本論に関係する概念論の目次は、つぎのようなものである。
第一章
　　　
美的仮象およびその成素
第二章
　　
美の具象階段
第三章
　　
美の反対
第四、五
　
美の変態
第六章
　　　
人心および世界における美の位置
美的仮象論の要点は、つぎのようなものである。美はどこに存するのか。この問にたいして、学者はこれまで二つの答えを出したという。一つは単純実在論。すなわち、われわれの感覚以外に、
独立自存の美があるとするもの。美をもって物の客観的属性をなすという考え。二つは美をもって主観的のもの、すなわち、主観およびその精神的職能の所
しょ
生せい
（うみの子）とするもの。この二つの説はどれも誤っているという。評者の結論は、
―
美は全く観念的のもの（頭のなかだけで考えるもの）にして、其
その
実在は意識的内容としての観念的実在なり。
なお高山のこの論文は、一三六号まで連載された。「美感の研究」 （岡田哲蔵） （ 『哲学雑誌』第一三巻第一四〇号、一四二号所収、明治
31・
10～
12まで三回連載）に、美学にふれた章節がみられる。
われわれはあるテーマについて実験的研究をおこなう き、まず一定の材料をあつめ、それを科学的に吟味攻究したのち、ある問題について仮設
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をのべたり、立証しようとする。評者によると、社会に美術があるとともに、哲学界にも美術があるという。美術の学説としては、古くはソクラテス、プラトン バウムガルテンのものがある。
美感は快感と密なる関係がある。最近では心理学的に美学を研究する傾向があり、これを心理的美学というべきという。評者いわく、
―
美感の部門は
　
移り行きて
　
所いわゆる
謂心理的美学と帰
き
一いつ
すべし（一つにまとまる）と思はる。
（雑報） 「美のいろ〳〵」 （有美狂生） （ 『女学雑誌』第四七五号所収、明治
31・
11）によると、美の世界だけが静穏だという。
美の世界のみは、波なく風なく、悠
ゆう
ゆ々う
自じ
適てき
すべき静けき海づらとも見るべく、……
雑報「再び美学研究の困難につきて」 （ 『哲学雑誌』第一三巻一三一号所収、明治
31・
12）は、日本において斯学を研究することのむずかしさに
ふれたものである。わが国の学界をかえりみても、哲学はまだ幼稚であり、哲学的思考もとぼしい。美学の研究に従事しようとする者は、まず西洋哲学について知らねばならぬ。美学 やるにし 宗教・文学・歴史についての知識を借りねばならぬ。
また研究者は、一つ二つの美芸（美を表現する術）を修めていなくてはならぬ。芸（わざ）のない人間は、かりに外的批評ができても まか
い内的、同情的批評はできない。これからわが国においても美学の研究や美的教育がさかんになってほしい。
森林太郎
　
久米桂一郎
大村西崖
　
岩村透
　　
同撰『洋画手引書』 （画報社、明治
31・
12）は、カルル・ラウプ（一八三七～一九一八、ドイツの風景画家。ミュンヘン美術学
校教授）が著わした『絵画 の問答式教科書』 （一八九四年刊）を編述（自由訳）したものである。こ 中の「絵画に関係ある学問」に、美学のことが出てくる。それを意訳すると、つぎのようになる。
―
審美学や美術史は、絵画の技
テクニック
術に直接役にたつことはない。しかし、画家は審美学の知識があると、よこしまな道にまよい込むことはないし、悪風
にそまることもないばかりか、無益な苦労をせずにすむ。また芸術の地位を知ることができるし、道理にあわぬ批評をうけても、動揺しないですむ。
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美の現象
　　
Ａ
　
美の能変、所変
　　　
Ｂ
　
美の現象
　　
Ｃ
　
美の脱実
　　　　　　
Ｄ
　
美の現象の異称
　　
Ｅ
　
美の理想
　　
Ｆ
　
真善 差別
乙
　
美の階級
　　　　　　　　
丙
　
美の反面
丁
　
美の変化
　　
戊
　
美の世間位
しかし、この書を書評した高山林次郎は、 「本書の学説は
　
編者の説に非
あら
ずしてハルトマン氏の説
せつ
也なり
」といっている。
下巻の内容は
―
、
甲
　
自然美及歴史美
　　　　　
乙
　
芸術美の成立
丙
　
芸術の分類
となっている。 『審美綱領』は、こんにちから見ると、よみずらいばかりか、意味不明の箇所も多く、往々にして理解にくるしむものである。
森林太郎大村西崖
共著『審美綱領上下』 （春陽堂、明治
32・６）は、エドゥアルト・フォン・ハル
トマン著
	P
hilosophie des Schoenen （ 『美の哲学』 ）の大綱を編述したものという（ 「凡例」 ） 。
しかし、同書は翻訳でもなければ、抄訳でもなく、ただ意味をとって著わしたというものという。上巻の内容 、つぎのようなものである。
甲
　
美の詮議
高山林次郎
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たとえば、 「自然美及芸術美の成時の意識作用」 （下巻のさいごの一節）に、こんな文章がある。
自然美と芸術美とは、竝
なら
びに能変を待ちて成就す。たゞ自然美は観音の能変を経るのみ。即
すなわ
ち能変を経ること一度なり。芸術美は、作者と観音との能
変を経
へて
来く
る。即ち能変を経ること二度なり。
この文章は、 〝能変〟ということばの意味がわからないと、文 をとることができない。能変とは、ドイツ語の
	S ズプイェクトubject （主観、主体の意）を
訳したものである。鷗外はあえて従来の慣用訳語である〝主観〟を用いず、 「能変」という新しい訳語をつくった。
従来の用語例に反するものの例をいくつか挙げてみよう。
（ドイツ語の原語）
　　　
（従来の慣用訳語）
　　　
（鷗外の訳語）
B
egriff ………………………概念
　
理解
　　　　　　
詮義
O オプイエクト
bject …… 客観
　
客体
　　
所変
A アトー ム
　
tom
………………………原子
　
元子
　　　　　　
極微
A
ktualität
…………………現実
　
現実性
　　　　　
現行
G
eist
………… 精神
　
心
　　　　　　　
自性
	
注・高山林次郎の『 「審美綱領」を評す』 （ 『哲学雑誌』第一四巻第一五〇号
所収、明治
32・８）を参照。
高山林次郎編述『近世美学』 ［全三〇八頁］ （博文館、明治
32・９）は、イ
ギリスとドイツの美学を紹介したものである。著者は美学の起源をギリシャにもとめ、さらにそ 後の美学思想の移りかわりを略述し、ドイツ美学はく
高山林次郎編述『近世美学』（博文館、明治
32・９）。
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わしく叙したという。もちろん同書はヨーロッパの諸学者の著述を参考にして著わしたものであるが、美学の入門書としては好書であり、こんにちから観ても、あまり色あせていない。文章はよみやすく、美学の歴史および理論を学ぼうとする者にとって有益な書である。目次を略記すると、つぎのようになる。
上編
　
美術史一班
　
第一章
　
緒言
　
第二章
　
美学史の概見
下編
　
近世美学
　
第三章
　
キルヒマン氏の美学
　
第四章
　
ハルトマン氏の美学
　
第五章
　
スペンセル氏及びグラント、ア
（アレン）
ルレン氏
　
第六章
　
マーシャル氏の快楽論的
同書は普及版と上製本の二種類がある。著者によると、美学はこんにちの学術界において、おそらくもっとも幼稚な学問であろうという。小田切良太郎訳「ハルトマンのショーペンハウエルに対する関係」 （ 『哲学雑誌』第一四巻第一五一号所収、明治
32・９）は、ハルトマンとショ
ーペンハウアーの哲学との相違点をかんたんに叙述したものである。両者の異同点は、ショーペンハウアー 、内在的因果のみを許さんとし、じぶんは過境的（先験的）因果 みを容れようとするにあるという。だ 認識論については、両者はまったく反対の地位に立つという。「審美教育に就きて」 ［乙竹岩造］ （ 『教育学術界』第一巻第一号所収、明治
32・
11）は、審美教育を唱導しようとしたものである。評者はヘルベ
ルト（一七七六～一八四一、ドイツの哲学者・教育学者） 、シラー、フェノロサその他 説をひいて 審美教育の必要性を説いている。シラーは品性陶冶の唯一の方法は、審美教育である いったという。またフェノロサは、審美教育は、優美純潔の気風をたかめ、人格を高尚ならしめ、上リファインド ・ ジェントルマン
品な紳士
をつくるものだという。
森鷗外は「審美新説」を明治三十一年（一八九八）二月から翌年九月まで『めさまし草』に連載したが、それをまとめて一書とし、おなじ
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『審美新説』の表題のもとに、春陽堂から刊行した（明治
33・２） 。目次はつぎのようになっている。
芸術と道義との関係芸術と自然との関係第二自然 しての芸術様式自然主義審美学の現況
江藤桂華著『美学大要』 ［全六七頁］ （新声社、明治
33・２）は、美の概念について、諸学者の説を参考にし、著者の意見をもくわえ、平易に著
わした美学入門書である。とくに後半では、抽象的立論をさけ、具象的かつ通俗的に書いたという。本書は厳密のいみで美学と称するものの体裁をなさぬかもしれないが、審美学の研究者にとっての手引きとなれば幸いという（ 「序」 ） 。目次はつぎのようになっている。
第一
　　
美学の定義………………一
第二
　　
美の分類……… 一五
第三
　　
自然 ……… 二二
第四
　　
人間美…… 五五
第五
　　
芸術美…… 六三
著者によると、美学とは美を研究する学問だという。しかし、その研究
方法は、哲学的であり、科学的でないことに注意を要するという（一頁） 。
江藤桂華著『美学大要』（新声社、明治33・２）。
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久保天隨著『山水美論』 （新声社、明治
33・５）は、美学の理論書ではないにしても、風景論である。著者は、自然美―山や海や雲を説き、旅
行を勧めている。本書も一種の美学書とみることができよう。紀行文家であった著者は、たとえば〝雲〟を観察し、その特性に注意を払う。雲の重要なる特性は、その浮遊する高さにある いう。外気界をわけ、三層とし、各層ごとに特殊な雲が発生するという。
最高層………………ほうまひ雲第二層…… まき雲第三層…… あま雲
日本列島は景勝に富み、まわりを取りまく海洋は、雄観をなすという。海岸は海水浸蝕の結果、単一をやぶり、複雑化し、美しい景色をつくっ
ている。
旅行をし、見物することは、いつの世、どんな人にとっても、一種のじっさい的学問だという。「美意識の研究
　
上中下」 ［田中喜一］ （ 『哲学雑誌』第一五巻第一六〇号～第一六五号所収、明治
33・６～
11まで三回連載）は、美学の研究法に
ついて評者の考えをのべたものである。評者によると、本篇は、哲学や美学においておこなわれ 二つの側面的見解
―
この二つの考え方の発生
の動機およびそ 開展（ひらき広がる）について批判を試みたものと う
大塚保治は、明治三十三年（一九〇〇）十一月
―
「哲学会」の講演会において、 「美学の性質およびその研究法」と題して話をした。幹事か
ら講演依頼があったとき、演題の大意は大学の講義においてすでに話してあるという理由で、いったんは断ったが、ぜひにといわれ、おもい腰をあげた。
大塚の話の骨子は、つぎのようなものであった。美学さえやっておけば 文学や美術の批評 自由自在にできるとおもった。が、美学史を研究
してみても、文芸作品と対峙したとき、予想したように意見や批評も出 こなかった。これはじぶんの 問がまだ未熟であり、か 美学の研究法がまちがっ いたと思うようになっ 。そのため美学攻究法を根本的 改めねば らぬと思った。
美学の研究目的は、美術である。美術のとき〝観察点〟がちがうと、研究法も変ってくる。美術の観察点 三通りある。
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一
　
心理的美学あるいは美術の心理
美術とは精神的産物である。美術の成立、それが人を感動させる調子や状態を研究するには、心理学の方法によらねばならない。　
二
　
美学は社会学 方面をもっている
美学は社会学の一部とみなされる点がある。それは一つの社会的生産物、社会的勢力とみなされる。個人の精神的作用によって美術ができるの
であるが、それはその時代のさまざまの社会的勢力―その時代の文明から大きな影響をうけている。このいみで美術は、社会の生産物である。
　
三
　
哲学的美学あるいは美術哲学
これは歴史的にも早くから発達し、これまでの美学研究の大部分を占めている。ドイツ美学の一般的傾向は、たいてい哲学的研究である。美術についての研究は、およそ美術学と美術哲学とにわかれる。この二つは別々に分けて研究するのがよい。美術学は
―
、
　
美術の心理（美術を製作する心的態度の研究）
　
美術の社会学
の両方をじゅうぶん研究する必要がある。
大塚のこの談話筆記は、翌年の六月『哲学雑誌』にのった。『自然美観』 （新声社、明治
33・
11）は、この天地が美くしいことを評
したものである。著者によると、人はどんな職業に従事しても、心のなかに小さな天地（世界）を開拓し、美的思想を育てることができたとしたら、万金をうるよりも幸福だという。人に 先天的に美をあじわう能力があるという。
自然美といってもつかみどころがないが、天には日月星
せいしん
辰（星）があ
り、地には山川海があるので、それらを観察して、その美をあじわえ、というのが著者の意であろうか。本書は十三章からなる。
『自然美観』（新声社、明治33・11）。
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同書は、さにふれた久保天隨の『山水美論』と内容がよく似ている。著者は海について説き、山について論じ、草木や空の現象などを論じてい
る。本書も広義の美学書とよべるものであろう。「審美極致論」は、リープマンの『
実
ツーア ・ アナリューシス ・ デア ・ ヴィルクリヒカイト
相分析
』 （一九〇〇年）のうちの美学に関する所だけを抄訳したもので、 『めさまし草』巻之
四十九から巻之五十四まで六回にわたって連載された。明治
34・２～
10まで。のち森林太郎編『審美極致論』 （春陽堂、明治
35・２）として刊行
された。
島村
瀧（抱月）
太郎
著『新美辞学』 （早稲田大学出版部蔵版、明治
35・５）は、おもに修辞学（ことばをうまく使い、美しくたくみに表現する法）につ
いての書物である。本書は大きく分けて、つぎの三編からなる。
第一編
　
緒論
第二編
　
修辞論
第三編
　
美論
著者によると、修辞学はこんにち振わず〝
死し
殻かく
〟 （しかばねの意か）だという。美辞学の標的は、美である。美辞学は、美学の一部としてはじ
めて、その研究に命と活気をもつという。
第一
　
総論
　　　　
第七
　
雨
第二
　
海
　　　　　
第八
　
雪
第三
　
山
　　
第九
　
霧と雲
第四
　
草木
　　　　
第十
　
露
第五
　
天象
　　
第十一
　
雑種
第六
　
風
　　　　　
第十二
　
鳥獣
　　　　　　　　　
第十三
　
色相論
リープマンの「審美極致論」の抄訳。
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美の研究には、二つの方法があるという。一つは哲学的方法であり、もう一つは科学的方法である。美というひとつの現象が世のなかに存在す
るが、それは何のためになるのか。
高橋鉄太郎著『海洋審美論』 （文明堂、明治
36・７）は、日本国民が海事思想をやしない、海上に雄飛し、海上権を拡張することを唱導するた
めに著わされたものである。本書の中心は、 〝海の研究〟であり、当初、書名を『海』としたが、版元の意をくんで『海洋審美論』となったという。この本は審美論にして、政治・外交・軍事・殖民・交通・教育論でもあるという。
これまで日本人は、海のことを幽霊と妖怪の巣窟のように考え、恐怖してきたが、国民は海の美と海の利を知り、海事思想をやしない、海洋文
学をさかんにすれば、国家も栄えるであろうという。『
樗牛全集第一巻
　
　
美学及美術史』 （博文館、明治
37・１）は、高山林次郎（一八七一～一九〇二。 『帝国文学』の創刊、 『太陽』の編集に従事）が、諸雑
誌に発表したものを、その没後に収録刊行したも である。同巻に収められている、
月夜の美観に就いて（ 『太陽』明治
32・２）
美感に就いての観察（ 『帝国文学
33・５）
は、ひじょうにすぐれた研究である。こんにち読んでも、すこしも色あせていない印象をうける。
高山によると、美しいもののたとえに引かれるのは、月と花だという。秋も
おわり近くになり、虫の音も絶えだえになるころ、月夜の美感を考えさせられるという。月夜の美感を構成するものは、三つあるという。
一
　
月の光
二
　
夜の世界
高橋鉄太郎著『海洋審美論』（文明堂、明治
36・７）。
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会雑誌』第一四八号～一五五号に七回連載、明治
37・
11～
38・６）のなかに、美学やコンラート・ランゲのことがすこし出てくる。評者によると、
これまで美学は模様（図
フィグーア
案の意か）に、芸術として大きな価値をおかなかったという。しかし、いまでは美学の着眼も一変し、芸術の進歩向上に
資せんとしているという。錯覚・幻想美学の論者であるランゲが、建築とは凍った音楽である、といったように、 「模様ハ眼ニ映ズル音楽ナリ」という。
模様には自然式のものと幾何学式の二種がある。概して模様はその形から幻想（空想）を引きおこすものでなく、他の動および力の幻想をおこ
させるものという。「動的美学」 ［島村抱月］ （第二次『早稲田文学』第二号所収、明治
39・２）は、ドイツの哲学者テオドール・ダーメン（不詳）が著わした『美
の理論』 （一九〇三年刊）という美学書の大要を紹介したものという。同書は、 「
動
ベヴェーグング
」ということで「
美
シェーネン
」を説明しているという。評者がダー
メン この本を取りあげたのは、美の説明原理としての「動」に興味をおぼえたからである。島村が「動」といっていることばの みは、 〝感動〟の意で使っているのか、やゝわかりにくい。
小品「海の美」 ［小嶋烏水］ （ 『日本人』第四三二号所収、明治
39・４）は、海（海洋）のうつくしさとその生理的作用について論じたものであ
る。評者によると、海の美は、その休養色（なだめる、落着かせる色彩の意か）にあるという。海の色には
三
　
月夜の光景が、見る者の心にひきおこす連想
月の光を色彩とみたとき、もっとも近い色は青である。青はひとの心を落ちつかせる力が
ある。青は沈静、
安あん
慰い
（ひとを安んじ、なぐさめる） 、
冥めい
想そう
（目をとじて静かに考える）の
感情を表示している。
日中を活動時とすれば、夜の世界は休息のときである。夜は平和の世界にくつろぎ、静思
のときである。月夜がひきおこす連想は、人によってさまざまであるが、どのような人でも念頭に浮ぶものは、自然と人生との対比だという。「審美
雑ざっ
俎そ
（いろいろ書きならべること） 」 ［中川
重しげ
麗あき
。
霞か
城じょう
はペンネーム］ （ 『京都美術協
月夜の公園
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青
　　
緑
　　
藍あい
（紫がかった青）
　　
蒼あお
（こい藍色）
などがある。
評者は、スイス
―
ジュネーブの医大教授レグルトの説を引いて、つぎのように説明している。
青色の光線は神経を殺す作用がある。青色は神経をしずめ、心をなぐさめる。逆に赤色は神経を刺激し、興奮させる。黄色は沈うつを押し殺す
力がある。要するに、海には色彩の美にとどまらず、色の生理的働きがあるという。また波の一去一来は、音楽であり、海の色と波の諧
かい
調ちょう
（ここ
ちよいしらべ）は、二大美覚だという。
小記事「ハルトマン氏に就いて」 ［北沢定吉―東洋大学教授、三十六歳で没］ （ 『東洋哲学』第一三編第一〇号所収、明治
39・
11）は、 〝無意識的
哲学〟 （理性と盲目的意志を属性とした、根源的実在 しての無意識者を根本原理とした哲学）を樹立したドイツの哲学者ハルトマン（一八四三～一九〇六）の人と著述について略述したものである。
ハルトマンは、ヘーゲルの主智説（経験的、感情的なものより、知性的、合理的、思惟的なものを重視する説）とショーペンハウアーの主意説
（理性や感情よりも意志を重くみる立場）とを統合し、哲学と科学とを統一する一哲学体系を組織しようとした。
「
グ（グロース）
ロウス
氏の美的
翫がん
賞しよう
論」 ［乙骨三郎］ （ 『哲学雑誌』第二四三号所収、明治
40・５）は、西ドイツ中部にあるギーセン大学のカール・グロース（一八六一
～？、ドイツの美学者）教授の著書『美的翫賞論』を紹介したものである。翫賞とは、よく味わう意か。美術を鑑賞するときの精神状態
―
美的態度の中枢現象
を、グロースは内的模倣の遊戯とよんだ。「美の快感性に就て」 ［乙骨三郎］ （ 『哲学雑誌』第二二巻第二四八号所収、明治40・
10）は、カント、グラント、アレン、ランゲ、スペンサー、マーシャル、サ
ンタヤナ、グロース等の美論を参考にしながら、美とはなにか、美を感じるとき
北沢定吉
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の心的状態、快感のひとつとしての美、などについて論じたものである。
評者によると、美の詮義はまず心理分析からはじめ、しかるのち外物の性質を説くのがよいという。「美の規範に関するフォルケルトの説（三） 」 ［乙骨三郎］ （ 『哲学雑誌』第二三巻第二五一号所収、明治
41・１）は、ヨハネス・フォルケルト
（一八四八～一九三〇、ドイツの哲学者・美学者）の美的態度における一つの重要なる精神現象
―
物の関係を附する作用―結合と区分の作用に
ついてのべたものである。
芸術を観賞するさいに重要な精神作用は、二つにわけられるという。
観賞的区分…………線、面、色彩、楽音、話し声などによって規定される区分。事物的区分……
	 感覚上の形式が指示せる事物のいみのほうに向けられる区分。たとえば、絵画において、自然物、人物を左右、中央の三つにわけてみること。又は前景、後景にわけて ることをいう。
「美学不振の理由」 ［瀧村斐文］ （ 『東洋哲学』第一七編第七号所収、明治
43・７）の主旨は、日本における美学研究がふるわないということでは
ないという。評者のいいたいのは、美学はじっさいどんな効果があるかというこ らしい。社会学は、はじめ哲学の一部であった が、哲学から独立した。美学も哲学から独立した存在となっている。哲学も美学も西洋 ら直かに輸入 たも である。移入された美学は、哲学的美学にほかならない。
輸入者の学徒は、それらを書斎や研究室でよみ、やがてそれらを机上の定論とした。評者によると、哲学や倫理学は人生と直接 交渉をもって
いるが、美学はほとんど実生活と没交渉である。美学にはじっさい芸術をうごかし、それを指導する力があるのかないのか。答えは否である。
美学の効果が現れるようにするにはどうしたらよいのか。美学者、美術学者は、芸術の意義と指命を くわきまえ、ゆたかな芸術的趣味をもち、
抽象論や心理論以外に、精緻 客観的事実を研究するにあるという。要は学術
00
と芸術
00
とが接近してはじめて美学の効果があらわれるという。
岡倉天心は、評者に「日本には日本の美学ができなければだめです」といったという。青木呉山著『美学講話』 （晴光館、明治
43・７）は、美学をはじめて学ぼうとする者のために、美学の
一いっ
斑ぱん
（一部）について、やさしく説いた
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ものである。著者は「はしがき」の中で、こんなことをのべている。美学は新しい学問だという。これまでの美学は、芸術の鑑賞、批評の案内者にすぎなかった
美学は個人的または社会的にいろいろ関係を有しているから、ひとはその科学的知識の一部ぐらいは知っておかねばならぬ。同書は全二四〇頁
の小型本であるが、その目次の大きな項目をひろうとつぎのようになる。
第一講
　
総説
　　　　　　
第四講
　
芸術
第二講
　
自然界
　　　　　
第五講
　
美意識
第三講
　
芸術の製作
　　　
第六講
　
社会方面の現象
著者は、人生における美の価値（どのくらい役に立つものか）につ て、こんなことをのべている。すなわち、人生における美の価値は、それ
が人々の生活にどれだけ役立つも であるかどうかで決まる。また美は人々の内的生活を満足させる点において、宗教とおなじように勢力のつよいものである、と。「芸術社会学（承前） 」 ［米田庄太郎］ （ 『芸文』第一巻所収、明治
43・
11）は、芸術社会学（美術社会学）の観念が発生した原因について論じた
ものである。評者による 、いまの美学におけるこの社会学的方針は、根本的に 進化論、民俗学、社会学などの影響をうけて発達したものとう。
「美術史
及および
美学に就て」 ［深田康算］ （ 『東亜之光』第六巻第一号所収、明治
44・１）は、談話筆記
である。新帰朝者の深田が、標題をはなれてヨーロッパ滞在中の所感（心に感じたこと）を、記者にかたったものである。深田によると、ヨーロッパにいっていちばん驚いたのは、美術館・博物館主催の展覧会がひじょうに盛んであることであった。
美術史の研究は、各地各時代の美術品を研究の土台にせねばならない。が、貧弱なる材料では、大
胆な総合的見解をつくことはできない。できても誤りの多いものである。美学と美術史は、その領分
米田庄太郎
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から、また目的からいっても、もちろん同じ科（学問の種類）とみることができない。西洋のある学者は、理想的な美学者は、思索家と芸術家をあわせた者であるといっている。
美学者は、真の美術史家たるべく、美術史家は真の美学者たるべし、というほうがてきとうと思われる。「リップス論」 ［伊藤
　
尙］ （ 『早稲田文学』第七二号所収、明治
44・
11）のなかに、同人の美学思想のことがすこし出てくる。テオドール・リッ
プス（一八五一～一九一四）の考えによると、われわれが外
がい
物ぶつ
（心にふれるすべての対象。客観的世界に存在するもの）にたいして美を感じるの
は、じぶんの主観（自我がもつ意識内容）を外物に遊離せしめて感 るからだという。
美判断をなす心理作用は、感情移入にあるという。
感アインフュールングステオリー
情移入説
とは、感情または主観の遊離をいう。すなわち、快感が主観の自我にのこっ
ている間 美感とはならない。快感が主観から投げだされて客観物にくっついた瞬間から、美判断がおこるといった考え方で （サンタヤナがこの考え方の代表者） 。
以上の文献は、すべて網羅したものでないことをお断りしておく。漏れている重要なものもあ かも知れない。目にふれたものだけを取りあげ
た。　　
［明治期］
西
　
周
私塾「育英社」における口授「佳趣論」 （美学）
―
明治三年［一八七〇］ごろ？
中江兆民訳
『維氏美学』 （上下二冊本。文部省編輯局、明治
16・
11～
17・３）
「独逸の審美学」 （ 『学林』第一二号、明治
23・
12）
坪内逍遙
［時文評論］ 「陣頭に馬を立てゝ敵将軍に物申す」 （ 『早稲田文学』第一三号、明治
25・４）
一
　
本稿で取りあげた美学関連文献資料名一覧表
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尾原亮太郎
「美とは何ぞや」 （ 『早稲田文学』第一三号、明治
25・４）
森鷗外
「審美論
其一
」 （ 『
文学評論
　
志がらみ草紙』第三七号、明治
25・
10～
26・１、未完）
「コエーベル氏」 （ 『天則』第五編第八号、明治
26・２）
米山保三郎
「マーシャル氏の 論に就きて ［承前］ （ 『哲学雑誌』第八巻第七五号、明治
26・５）
新井虎南訳
「和蘭の美学」 （ 『
文学評論
　
志がらみ草紙』第四〇号、明治
26・６）
金子馬治
「希臘美学」 （アリストテレスの美論） （ 『早稲田文学』第五一号～ 五二号、明治
26・
11・
10～
11・
27まで二回連載）
鶴田喜一郎
「深美小遊
―
序論第二
　
自然の美と人間の美と」 （ 『早稲田文学』第五二号、明治
26・
11）
風
　
潭
「おも影
其一
」 （ 『文学界』第一二号、明治
26・
11）
「希臘美学」 （ 『文学界』第一二号、明治
26・
12）
U
.	K
. （金子馬治のこと）
「カントの美論」 （ 『早稲田文学』第六一号～第六五号、明治
27・４～６まで五回連載）
みすゞのや
「美の道徳的価値を論じて文学者の責任に及ぶ」 （ 『早稲田文学』第六六号、明治
27・６）
島村抱月
「
審エセチカル、 コンシアス子ス
美的意識
の性質を論ず」 （第一次一期『早稲田文学』第七二号～第七八号、明治
27・９～
12まで五回連載）
戸川秋骨
「自然私観」 （ 『文学界』第二五号、明治
28・１）
オスカー・クラインベルク
「美術の系統」 （ 『哲学雑誌』第一〇巻第九八号、明治
28・４）
「文壇評論
―
◎新美学」 （ 『美精』第五三号、明治
28・
10）
「大塚文学士を送る」 （ 『太陽』第二巻第八号、明治
29・４）
森鷗外、大村西崖
「印度審美説」 （ 『めさまし草』まきの四、明治
29・４）
「現今我邦に於ける審美学に就いて 太陽』第一一巻第二号、明治
29・５）
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「美学及び美術史」 （ 『太陽』第二巻第一一号、明治
29・５）
抱月子（島村抱月のこと）
「審美学的研究の一法」 （ 『早稲田文学』一〇号、明治
29・５）
「鷗外に答ふ」 （ 『太陽』第二巻第一二号、明治
29・６）
「鷗外とハルトマン」 （ 『太陽』第二巻第一五号、明治
29・７）
抱月子
「和漢の美論を研究すべし」 （第 次二期『早稲田文学』第二三
29・
12）
森鷗外
「月
つきくさじよ
草叙」 （ 『都
つきくさ
幾久斜』春陽堂、明治
29・
12）
蟹江義丸
「カリエールが美学の立脚地」 （ 『帝国文学』三巻一号、明治
30・１）
大西
　
祝
「近世美学思想の一斑」 （ 『早稲田文学』第二五号～ 八号、明治
30・１～２まで三回連載）
高瀬文淵
「審美世界の三要素（上中下） 」 （ 『国民之友』第三三七号～三四〇号、明治
30・２～３）
綱川梁川
「美的意識と宗教的意識」 （ 『早稲田文学』第三一号所収、明治
30・４）
紀
　
淑雄
「模倣の意義」 （ 『早稲田文学』第三八号、第四〇号、明治
30・７～８まで２回連載）
大塚保治
「外山正一教授宛書簡」 （ 『哲学雑誌』第一二巻第一二六号、明治
30・８）
朝永三十郎
「ロマンティックを代表せる哲学（承前） 」 （ 『教育学術界』第 一巻 六号、明治
30・９）
森鷗外
「審美新説」 （ 『めさまし草』 、明治
31・２～
32・９まで連載）
大西
　
祝
「審美新説一斑（承前） 」 （第一次三期 五号、明治
31・２）
高山林次郎
「ハルトマン氏の美学及其批評 『哲学会雑誌』第一三巻 三二 ～一三六号まで連載、明治
31・２～６まで五回
連載）
岡田哲蔵
「美感の研究」 （ 『哲学雑誌』第一三巻第一四〇号、一四二号、明治
31・
10～
12まで三回連載）
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有美狂生
「美のいろ〳〵」 （ 『女学雑誌』第一三巻第四七五号、明治
31・
11）
雑報「再び美学研究の困難につきて」 （ 『哲学雑誌』第一三巻一三一号、明治
31・
12）
森林太郎、久米桂一郎大村西崖、岩村透
　
　
同撰
『洋画手引書』 （画報社、明治
31・
12）
森
　
林太郎
大村西崖
共著
『審美綱領
　
上下』 （春陽堂、明治
32・６）
高山林次郎編述
『近世美学』 （博文館、明治
32・９）
小田切良太郎訳
「ハルトマンのショーペンハウエルに対する関係」 （ 『哲学雑誌』第一 巻第一五一号、明治
32・９）
乙竹岩造
「審美教育に就きて」 （ 『教育学術界』第一巻第一号、明治
32・
11）
森
　
鷗外
『審美新説』 （春陽堂、明治
33・２）
江藤桂華著
『美学大要』 （新声社、明治
33・２）
久保天隨著
『山水美論』 （新声社、明治
33・５）
田中喜一
「美意識の研究
　
上中下」 （ 『哲学雑誌』第一五巻第一六〇号～第一六五号所収、明治
33・６～
11まで三回連載）
大塚保治
（哲学会での講演） 「美学の性質およびその研究法」 （明治
33・
11）
『自然美観』 （新声社、明治
33・
11）
森林太郎編
『審美極致論』 （春陽堂、明治
35・２）
島村瀧太郎著
『新美辞学』 （早稲田大学出版部
35・５）
高橋鉄太郎著
『海洋審美論』 （文明堂、明治
36・７）
高山林次郎
『
樗牛全集第一巻
　
美学及美術史』 （博文館、明治
37・１）
中川重
しげあき
麗
「審美雑
ざっそ
俎」 （ 『京都美術協会雑誌』第一四八号～一五五号に七回連載、明治
37・
11～
38・６）
（62）93
むすび日本における美学の発達史について参考文献をさがしていたら、断片的な研究をのぞいて、まだまとまったものがないことを知った。アナキス
トの哲学者・麻生義輝（一九〇一～一九三八）の遺書
―
『近世日本哲学史』 （近藤出版、昭和
17・７）の「後記」によって、著者に「近世日本
島村抱月
「動的美学」 （第二次『早稲田文学』第二号、明治
39・２）
小嶋烏水
「海の美」 （ 『日本人』第四三二号、明治
39・４）
北沢定吉
「ハルトマン氏に就いて」 （ 『東洋哲学』第一三編第一〇号、明治
39・
11）
乙骨三郎
「グロウス氏の美的翫
がん
賞しょう
論」 （ 『哲学雑誌』第二四三号、明治
40・５）
　
〃
「美の快感性に就て」 （ 『哲 雑誌』第二二巻第二四八号、明治
40・
10）
　
〃
「美の規範に関するフォルケルトの説（三） 」 （ 『 雑誌 三巻第二五一号、明治
41・１）
瀧村斐文
「美学不振の理由」 （ 『東洋哲学』第一七編第七号、明治
43・７）
青木呉山著
『美学講話』 （晴光館、明治
43・７）
米田庄太郎
「芸術社会学（承前） 」 （ 『芸文』第一巻、明治
43・
11）
深田康算
「美術史及美学に就て」 『東亜之光』第六巻第一号、明治
44・１）
中川重麗著
『
形似神韵
　
触背美学
　
一名
　
新俳諧美学』 （博文館、明治
44・４）
阿部次郎
「現代美学の趨勢」 （ 『
教育学術界臨時増刊
　
最近
　
学芸大観』同文館、明治
44・
11）
菅原教造
「現今の実験美学」 （前掲臨時増刊号所収、明治
44・
11）
伊藤
　
尙
「リップス論」 （ 『早稲田文学』第七二 、明治
44・
11）
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美術史」をかく意図があったが、
志
こころざし
なかばで亡くなったことを知った。
ノート一冊と何枚かの覚書が遺されていたという。完成しておれば、さぞかしりっぱな書物になっていたことであろう。麻生の『近世日本哲学
史』が上梓される三年前に『人生のための美学』 （教材社、昭和
14・
11）が、遺著として遺族や弟子すじの手で刊行された。これは一般むきにや
さしく著わした美学入門書である。これが麻生の唯一の美学書となった。
筆者が日本の美学発達史に興味をおぼえたのは、島村抱月の事蹟を調べるようになってからである。かれの美学研究は、数十年におよぶもので
あったが、つねにかれの念頭にあった問いは、美は何 ために存在するかということであった。
筆者が本稿において意図したのは、ヨーロッパ哲学 一部として輸入された美学の移植史であり、美学が明治という西洋文化受容の揺らん期の
なかで生長をとげてゆくすがたを、 らに明治期の美学教育のありさまと研究の成果を文献学的に描くことであった。
明治という政治的、社会的変革過程のなかで西洋文化、とりわけ海外の新思想が輸入されはしたが、学徒はただその文献をよみ、学説のいみを
解きあかそうとするだけで、新 い哲学 建設す わけ はなかった。かれらはもっぱら西洋哲学を吸収することにきゅうきゅうとしていた。明治初年から二十年ほど、そういった見習い修業時代がつづい 。が、明治二十七年（ 八九四）ごろより、哲学流行の時代をむかえた。 かし、相かわらず祖述中心主義から脱皮 きず、独創の見を発表するにいたらなかっ 。
美学思想の伝播についてのべると、わが国の美学教育は、明治十四年（一八八一）にすでに東大においてはじまっているが、本格的なもの は
いいがたく、書物や学説のいみをきちんと講義の形で伝えるようになったのは、明治二十年代に入ってからである。そして文学的批評において美論め た記事や美学的論文がすがた みせ ようになるのが、明治二十五年（一八九三）ごろからである。雑誌 は『早稲田文学』 『
文学評論
　
志がら
み草紙』 『哲学雑誌』 『文学界』 『美精』 『太陽』 『国民之友』 『教育学術界』 『女 雑誌』 『めさまし草』 『帝国 学』 『京都美術協会雑誌』 『日本人』『東洋哲学』 『芸文』 『東亜之光』などが、ときどき大小のそういった記事をかかげた。
誌上において〝美学〟というものが読書子の注意をひくようになったのは、ハルトマン美学の信奉者鷗外が、 『
文学評論
　
志がらみ草紙』において、
審美的批判の端緒をひら てからであり、ついで『哲学雑誌』をはじめ 各雑誌に欧米の 者の美論を紹介したも や日本人独自の審美観や美論を展開したものが、逐次発表されるようになってからである。
明治期の美学上の大きなしごととしては、つぎ ようなものがある。いずれも明治三十年代以降 著述である。
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［著書］
森
　
林太郎
大村西崖
　
共著『審美綱領
　
上下』 （春陽堂、明治
32・６）
高山林次郎編述『近世美学』 （博文館、明治
32・９）
江藤桂華著『美学大要』 （新声社、明治
33・２）
久保天隨著『山水 論』 （新声社、明治
33・５）
佐藤儀助編『自然美観』 （新声社、明治
33・
11）
島村瀧太郎著『新美辞学』 （早稲田大学出版、明治
35・５）
高橋鉄太郎著『海洋 論』 （文明堂、明治
36・７）
『
樗牛全集第一巻
　
美学及美術史』 （博文館、明治
37・１）
中川重麗著『平言俗語
　
俳諧美学』 （博文館、明治
39・３）
同右『
形似神韵
　
觸背美学
　
一名俳諧美学』 （博文館、明治
44・４）
松本孝次郎講述「美学講義」 （ 『哲学館講義録
　
合綴
　
第一号』 、刊行年不詳。
大正時代に入っても、なかなか美学の独創論は生まれなかったが、ヨーロッパから帰国して間もない深田康算は、つぎつぎと論文を官学系の機
関誌である『芸文』や『哲学雑誌』などに発表し、めざましい活躍をした。
深田康算「感情移入美学に対する一つの批評」 （ 『芸文』第四年第八号所収、大正２・８）　
〃
　　
「感情移入美学に対する一つの批評（承前完結） 」 （ 『芸文』第四年第八号所収、大正２・８）
　
〃
　　
「美学と芸術学（上） 」 （ 『哲学雑誌』第三一巻第三五五号所収、大正５・９）
　
〃
　　
「批判哲 美学㈠」 （ 『哲学雑誌』第三二巻第三六七号所収、大正６・９）
　
〃
　　
「批判哲学と美学（承前） 」 （ 『哲学雑誌』第三二巻第三六九号所収、大正６・
11）
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大西克礼「美学対芸術学の問題について」 （ 『哲学雑誌』第三八巻第四三三号所収、大正
12・３）
　
〃
　　
「美学対芸
マ
学の問題に就て」 （ 『哲学雑誌』第三八巻第四三四号所収、大正
12・４）
私学派（ワセダ派）の人びとが、大正に入ると文芸雑誌『早稲田文学』 （明治
24・
10創刊。同
31・
10廃刊。明治
39・１復刊）に発表した美学関
係の小論としては、つぎのようなものがある。その活躍にもいちじるしいものがある。
　　　　
「帰国せんとするケーベル博士」 （第二次『早稲田文学』第一〇四号、大正３・７）
本間久雄「美学上の新形式説」 （ 『早稲田文学』第一一二号、大正４・３）　
〃
　　
「ボサンケ氏の美学」 （ 『早稲田文学』第一一九号、大正４・
10）
西宮藤朝「新進化論的美学」 （ 『早稲田文学』第一三一号、大正５・
10）
金子筑
（馬治）
水「クロオチェの美論」 （ 『早稲田文学』第一三九号、大正６・６）
西宮藤朝「ライト氏の美学 」 （ 『早稲田文学』第一四七号、大正７・２）長谷川天渓「クローツエ氏の哲学（一） 」 （ 『早稲田文学』第一八五号、大正
10・４）
金子筑水「テオドル・リ プス」 （ 『早稲田文学』第一八八号、大正
10・７）
渡辺吉治「ビルデブラントの美学」 （ 『早稲田文学』第一八九号、大正
10・８）
金子筑水「コーヘンの美学」 （ 『早稲田文 』第一九九号、大正
11・６）
西宮藤朝「美学の事、其他
―
ギヨウやプウトルウの事ども」 （ 『早稲田文学』第二一三号、大正
12・８）
本間久雄「美感の頽廃」 （ 『早稲田文学』第二二六号、大正
13・
12）
金子筑水「美意識の現象学的研究」 （ 『早稲田文学』第二三 号、大正
14・５）
本間久雄「
文学講説
　
文学の要素としての美的情緒及び想像」 （ 『早稲田文学』第二四八号、大正
15・９）
東洋大学系およびその他の業績として、目にふれたものとして、つぎのようなものがある。
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稲垣末松「美学上の根本問題㈠～㈢」 （ 『東洋哲学』第二六篇第九号～十号所収、大正８・
10～
12）
　
〃
　　
「美的観照と芸術品に就いて㈠」 （ 『東洋哲学』第二八篇第七号所収、大正
10・７）
伊藤
　
恵「ボサンケーの同心一体説」 （ 『教育学術界』第四〇巻第四号、大正９・１）
注・これは「其の三」までつづいた（大正９・６）
大正期の美学上の大きなしごととしては、つぎのようなものがある。じっさい目にふれ、手にとったものだけを掲げる。［著書］
瀧村斐男著『
通俗
　
美学講話』 （不老閣書房、大正４・６）
阿部次郎著『美学』 （岩波書店、大正６・４）大西克礼著『美学原論 不老閣書房、大正６・５）稲垣末松講述『美学汎論』 （洛陽堂、大正
10・１）
竹友藻風著『審美論集』 （金星堂、大正
10・９）
猪野範俊著『美の本体及芸術の本質 南訛 屋
10・
10）
小笠原秀実著『純粋美学原 』 （弘道閣、大正
13・
11）
鼓
　
常良著『西洋美学史』 （大村書店、大正
15・１）
［訳書］
クロオチエ原著鵜沼
　
直訳
　
『美の哲学』 （中央出版社、大正
10・３）
パアカー原著柳井和助訳
『美学概論』 （中央出版社、大正
11・９）
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テオドル・リップス原著稲垣末松訳
　　　　　
『美学各論』 （洛陽堂、大正
11・７）
ギユイヨ 著井上
　
勇訳
　
『
社会学的に見たる
　
芸術』 （聚英閣、大正
14・１）
アルトゥル・ショペンハウエル原著景山哲雄訳
　　　 　　
『美の形而上学』 （大雄閣、大正
15・２）
ギユイヨオ著石上是介訳
『現代美学の諸問題』 （聚英閣、大正
15・３）
稲垣末松全訳『リップス美学大系』 （同文館、大正
15・７）
金田
　
廉訳『
ヨハネス・
　
フォルケルト
　
悲劇美の美学』 （大村書店、大正
15・９）
クライス、キューン、クリシュタール著渡辺吉治訳
　　　　　　　　　　　　
『美学の根本問題』 （大村書店、大正
15・ ９）
明治期におけるわが国の美学は、純正哲学とくらべていささか勢いがなく、停滞していた。美学が多くのファンを得なかった理由のひとつは、
理論にしても変に理屈ぽいだけで、おもしろ味に欠いていたからであろう。美学理論は何よりもあまりにも時代ばなれしており、日常生活とかけ離れたことを問題にしていた。西洋人と東洋人とでは、感性や思考法、美の標準もちがうが、当時の日本人の美学研究を大観すると 欧米の学者の説をうけつぎ、それ もとづいて研究をすゝめ、自説をのべるというやり方であり、概して発育不全で ったといえる。「参考文献」
「哲学界
　
◎過去の概況
　
◎哲学思想の波及
　
◎美学思想の伝播」 （ 『早稲田文学』所収、明治
29・１）
注・これは彙
い
報ほう
（分類してあつめた報告）であるが、参考とする点が多い。
井上哲次郎「哲学界の追懐談」 （ 『哲学雑誌』第四九巻第五七三号所収、昭和９・
12）
注・このなかに美術学校におけるフェノロサの美学講義、大塚保治のヨーロッパ派遣、岡倉天心、瀧精一らの講師就任のうら話などが語られている。
麻生義輝「第三章
　
哲学諸分野の研究
　
明治四年の哲学草案」 （ 『近世日本哲学史』近藤書店、昭和
17・７）
注・同書の二三七～二三八頁に、西の
	A
esthetics	 の訳語の変せんのことが記されている。 〝美学〟という訳語の最初の使用者はだれであったのか。
その詳細については「私の別の著述『日本美学発達史』に誌してある」 （二三八頁）とあるが、これはまぼろしにおわった。
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「第十五章
　
美学美術史学科
　
㈠美学科」 （ 『東京帝国大学学術大観
　
総説
　
文学部』 （東京帝国大学、昭和
17・
12）
注・東大の美学科の沿革について記したもの。
桜田
　
総「第二十三章
　
我国に於ける美学思想の史的発達」 （ 『美学思想史』向山堂書房、昭和６・７）
注・これはやゝ粗放ながら、明治初年から昭和初期まで 美学発達史を記したもので、当時の日本美学の鳥瞰図をえるにはまたとない文献である。
四八八～五一八頁までが該当箇所。土方定一「Ⅲ
　
明治美学史考」 （ 『近代日本文学評論集」所収、法政大学出版局、昭和
53・
11）
注・このなかに鷗外、抱月らと明治美学史のこと、美学者とし の大西
　
祝、大塚保治のことなどが出てくる（六二～一三七頁） 。
酒井紀
のりゆき
幸「２
　
日本における美学の受容」 （酒井紀幸、山本恵子編著『新版
　
美学』所収、大学教育出版、平成
21・７）
注・この小論において、美学の訳語の由来、日本の 学における 講義、ワセダの美学講義などに言及 ている。平易な論文であり、参考とする
点も多い（一七～二五頁） 。
注（１）高山林次郎編述『近世美学』 （博文館、明治
41・６） 、一頁。
（２） 『日本文学大辞典
　
第六巻』 （新潮社、昭和
32・５） 、一二六頁。
（３）大塚保治「美学及美術論」 （ 『大塚博士講義集
　
１』岩波書店、昭和８・５） 、三頁。
（４）注 におなじ。（５）注 １ の二頁。（６）金子馬治著『美学
及
芸術学講義
　
金子博士選集
　
下巻』 （理想社出版部、昭和
15・
12） 、一頁。
（７）注 ３ の六頁。（８） 『西
　
周全集
　
第一巻』 （日本評論社、昭和
20・２） 、二八頁。
86（69）
明治の美学
（９）神林恒道編著『京の美学者たち』 （晃洋書房、平成
18・
10） 、一一頁。
（
10） 『国語大辞典』 （小学館、昭和
57・２） 、二一九九頁。
（
11）注（９）におなじ。
（
12） 『東京帝国大学学術大観
　
総説
　
文学部』 （東京帝国大学、昭和
17・
12） 、四四一頁。
（
13） 『京都帝国大学史』 （京都帝国大 、昭和
18・
12） 、六五六頁。
（
14） 『東京芸術大学百年
　
東京美術学校篇
　
第一巻』 （株式会社暁星、昭和
62・
10） 、一四四頁。
（
15） 『学習院百年史
　
第一編』 （学習院、昭和
56・３） 、二四二頁。
（
16） 『東洋大学百年史
　
通史編』 （学校法人東洋大学、平成５・９） 、三〇八頁。
（
17）和辻哲郎「ケーベル先生の生涯」 （ 『
思想
　
ケーベル先生追悼号』所収、岩波書店、大正
12・８）
（
18）注（
12）の四四三頁。
（
19）注（
13）の六五三頁。
（
20） ［公開講演］上野直昭「 塚保治博士の思想」 （ 『美学
　
季刊
　
第四号』所収、昭和
26・２）
（
21）佐渡谷重信著『抱月島村瀧太郎論』 （明治書院、昭和
55・
10） 、一八九頁。
